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K uvedené dokumentact viive vysiavby a provozu novédrahy na letiti v Ruzyni se vyjadiuji takto:
- Pfipominky — OBECNE —

Zasadné nesoublasime se samotnym zdmérem vistavby paralerni drahy RWY, jejichZ uvedeni do
provozu bude mit za nasledek drastické zhorSeni Zivotniho prostfedi, ve kterém Zijeme, dale zdsadni
omezeni nasich vlasinickych prév k nadi nemovitosti na Suchdole a povede k poklesu & dokonce
k naprosté neprodejnosti nasi nemovitosti, coZ nam potvrdil odbormy posudek znalce.

Disledkem tzv. ochranného hlukového pasma (,ochranné” je vskutkn eufemismus), kieré Letifte
Praha navrhuje v rdimei dokumentace, bude:

a) NemoZnost obyvatel tohoto pisma brinit se proti nadlimitnimu hluku, nebot v pasmu jiz ¥4dné
limity neplati.

b} ZtiZenf moZnosti nebo snad i nemoinost rekonstrukce vlastniho domu. Pokud bude rekonstrukce
viibec povelena, bude se k nif vyjadfovat Leti$té Praha — tedy do budoucna soukromy podnikatelsky
subjekt k realizaci jehoZ zisku bude zhor¥eno Zivomni prostiedi tisich obyvatel. Dale bude nutné pii
rekontrukei pouZit kvalilngji a tedy draz3f stavebn! materidly, které by mély ,,ochrinit” obyvatele
domu pfed hlukem z ledatel oviem na jejich vlastni naklady. V koneéném diisledku miZe byt
rekonisrukee vitbec zakdzdna a dokonce zrufeno kolaudadni rozhodnuti o tom, ¥e nemovitost slouZi k
bydleni, nebot’ nebude moiné ani se specialnimi draZ${imi materialy zajistit hygienicky piijatelnon
nladinu hluku v dome nachézejfciho v pasmu, kde #4dné limity hluku neplati. ,,Protihlukova okna®
slibovand LetiStern Praha jsou jen chabd naplast na uvedené potiZe. Okna navic ztricejf svou fukei
v okamZikn, kdy je otevfete, abyste vyvétrali. Kromé toho uvedené opatieni — protihlukova okna -
realizované na niklady Magistritu hl. m. Prahy v oblasti Michle — Spofilov zcela selhale pokud jde o
hluk z frekventované pozemni komunikace.

Pokud Praha viibec poticbuje zvySit kapacitu svého letiftd, o SemZ pochybujeine, lze toho dosahnout i
efektivngj§im vyuZitim soudasnych dvou drah nebo vystavbou letiité nového v méné obydlené oblasti.
Tuto moZnost viak nikdo nezkoumad, nebot’ jde o podle nas politickon zakdzku, jejimz zimérem je
zatraktivnit Leti$t€ Praha a prodat jej co nejvyhodnéji soukromému subjektu.
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- Pfipominky — VECNE -

- 1 - Posouzeni EIA je koncipované jen k roku 2012

Posovzenf EIA je koncipované jen k roku 2012 {to je rok, kdy nejdiive by byla paraielni RWY
zprovoznéna) se stanovenym cbjemem piepravy podle prognozy 15,4 miliéntt cestujicich {216 500
pohybii letadel). Nékteré podklady (napf. zatiZenf silniéni sité) je k roku 2013, JenZe novd RWY by
nefungovaia jen v roce uvedeni do provozu a jisté by byla snaha vyuiit co nejvic jiZ existujici kapacity
termindlii pro odbaveni cestujicich (cca 24 milidnd cestujicich), jiz existujici kapacity pro odbaveni
nakladii a podty (CARGO = 200 000 tun/rok} a nové uspofadani drahového systému, které prave
zésadni zvySeni provozu umotiiuje. ,,Odivodnéni®, ¥e budouci zvySen! provozu po roce 2012, by
podléhalo novému posouzeni EIA, je nevérchodné, Podle § 4 odst. 1 pfsm. b) zikona musi byt
posouzeny zmény zdmérn, pokud mé byt viznamns zvyena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpiisob uZivani ... pokud se tak stanovi ve
zjiSfovacim fizeni. Co znamend ,vyznamné® zvySena jeho kapacita? Nelze vyloudit, % v budoucny
by mohl provozovatel letisté pomoci mezirosnich narisid, které nebudou hodnoceny jako vyznamne,
postupné vyznamné zvySit kapacitu bez nové EIA.PoZadujeme, aby posouzeni vlivii na Fivotni
prostiedi bylo provedeno minimélng ke stavu v roce 2020, tedy podle prognézy pro kapacitu 21,2
milidni cestujfcich resp. 275 000 pohybi letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela redlng uvaZovén
(pfifemz mb¥e byt docilen i diive) a ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umoZiuje.
PoZadujeme, aby by! také posouzen letecky provoz, ktery by zajistoval plné vyuiti jiz existujicich
pfepravnich kapacit leti¥ts (terminaly a CARGO) a to v moZnych variantach: doklidky v pomgru
odpovidajici poméru jako v soufasné dohs {50%), nebo pii vEtsim vyuziti nékladnich leteckych
spectili. PoZadujeme, aby pfi uvedenych posuzovanych pfepravnich leteckych kapacitdch byly
posouzeny vidy také vlivy na Zivotni prostiedi, které by plisobila navazujici generovan doprava
automobilova osobuf a ndkladni i doprava vefejnd. PeZadujeme, aby byl posouzen i technicky
maximilng moZny letecky provoz pfi plinovaném uspotddani RWY: 06L/24R + 06R/24L + 13/31.

- 2 - Ndvrh ochranného hlukového pasma (OHP) (viz ptiloha 14 dekumentace} je koncipovdn k
roku 2020

Tento névrh je zdrovell pfipraven pro projednavani ve spraveim fizeni. Upozoriiujeme na to, e
zivErelné stanovisko podle nyni projedndvaného posouzeni EIA nebude povZitelné pro uvedené
spravni fizeni (nebude splnn pozadavek § 10 odst. 4 zdkona 100/2001 Sb.), profoZe posouzeni vlivi
je hodnoceno pro stav k roku 2012, Bez stanoviska EIA neni mo¥né vydat rozhodnuti ve spravnim ani
Jjiném fizeni. Upozorfiujeme p¥edem, Ze pFipadny pokus pouZit stanovisko hodnoceni stavu k roku
2012 pro Fizeni tykajici se stavn k roku 2020 by byl pokusem o podved a obchazeni zikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. I to je diivod, pro€ je nezbyiné, aby MZP nyni piedloZenou
dokumentaci vratilo k prepracovani a doplnéni posouzeni (minimélIng) k roku 2020, nebot’ jiz nyni je
evidentni, Ze ndvrh pro spravni Fizeni na vyhl4seni OHP je jiz pfipraven.

Déle se blukovd studie v dokumentaci vztahuje k vychozimu roku zprovoznéni nové drihy RWY
06R/24L, 1. v roce 2012, atkoliv kazdoroéng roste pocet letadel vice nez je pedpokiad a tedy bude
napf, v roce 2020 podstatng v&i3i hlukové zitdZ nejen v uvaZované oblasti ale i v blizkém okeli.V celé
dokumeataci chybi uvedeni maximalni kapacity leti§té a tedy maximélni podet veletii a plistand. Jiz
nyni fe rofni rst vy3§i, nef byly odhady v pfedklédané i minulé studii. Pouze Je Peteno, %e po
vybudovén{ plinované RWYG6R/24L bude kapacita drah odpovidat kapacit& odbavovaci Gasti letists,

- 3 - Termin zAméru - nav§Sovani provozu

Dokumentace je koncipovani k roku 2012 {rok kdy chtéji zprovoznit). Nékters poadklady (napi.
zatiZeni silniéni sit¥) k rokn 2013, nidvrh OHP k roku 2020, se stanovenym objemem piepravy,
»Odlivodnéni®, %e v pfipadé budouciho zvySeni provozu, pediéhalo by novému posouzeni EIA je
fale3né. To plati podle zikona jen pii zvySeni o 25%. Leti§ts Praha mise hlssit meziroéni nérlisty {do
10%) a tak postupné vyiplhat bez EIA.

2/11




- 4 - Stanoveni limitu provozu, ktery by nepiisobil nadlimitni hluk v jiZ nyni obydlenjych
oblastech

Zadame, aby pro leti§t& Praha Ruzyn& byl v rémcei posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi stanoven limit
pravozn, ktery by nepisobil nadlimitni hluk v jiZ nyni obydlenych oblastech. To by zfejmée vedlo k
nieméné tohoto letiSté na letiité méstského typu ve smysln Smémice Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 (&L, 2, pism.b), Zadédme, aby MZP predlo¥ilo navrh, aby dodr¥eni
takovéhe limitu provozu bylo garantovano vladou republiky a bylo zakladni podminkon pii planované
privatizaci s.p. Leti5té Praha. Je samozfejmé zapotfebi, aby pro pfeménu charakteru ruzyfiského letiste
a k vybudovani nového vhodndji situovaného mezinarodniho letisi€ byl potfebny €asovy prostor —
napi. do roku 2020,

- 5 - PiedloZena dokumentace EIA hodeoti pouze optimalizovany provoz pro drahovy systém
RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paralelni RWY 06R/24L

PiedloZena dokomentace EIA hodnotf pouze optimalizovany provoz pro drdhovy systém RWY 13/31
+ RWY 08L/24R + paralelni RWY 06R/24L pii progndze k roku 2012 a ve varianté posvzuje stejny
provoz bez paralelni drahy. To nepodava objektivni vyhodnoceni redlng moZznych vlivi zdméru
realizace paralelni RWY na Zivotni prostiedi. Jednak proto, Ze nikdo nemiZe do budoucna garantovat,
#e bude zaruéeno rozloZeni provozu jeding takto — je zapotiebi posoudit moZné provozni varianty. A
také proto, Ze takto postavene srovndni realizace stejného provozu ve varianté s novou RWY a bez nf
odporuje zikladnimu smyslu zaméru realizace paralelni RWY — umoZnit provoz, ktery jiZ soucasny
deshovy systém neumoZiiuje. Zadame, aby bylo provedeno vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
provozu, ktery umoZiinje nyné&j3l drihovy systém v porovnani s provozem, ktery by umoZnil
navrhovany drihovy systém s paralelni RWY.

- 6 - Kapacita drahového systému

Kapacita drahového systému — paralelni draha se ma stavét kviili zvy3en kapacity drahového systému.
Z piedloZené dokumentace viak neni vibec ziejmé, jaké hodinové kapacity je moZno v Ruzyni
dosahnout:

a} daldim vylep3eni provozu na jediné drdze (napi. dostavbou daldiho rychlého vyjezdu z RWY 24
mezi pojezdovymi drédhami Ca )

b) soudasnym provozem na dvou riiznob8inych drahiach (napf. pii vzletech na drize 24 a pfistini na
draze 13, jak navrhuje varianta ,,neprovedeni zamém rok 2012° na strané 65 dokumentace)

¢) sonfasnym provozem na drahach BWY 06/24 (vzlety) a RWY 13/31 (pfistini) po planované
dostavbe RWY6/24 zapadnim sm@rem na celkovou délku 4000 m a vzletu stiednich proudovych
letadel z pojezdové drahy B

d) obnovenim nékdejdi RWY 17/35, jejim prodlovZenim na celkovou délkn 1800 m a vyuZitim
vyhradné pro vzlety letadel s MTOW < 50 t ve sméru 17, kferé by za&inaly na kifZeni se soutasnou
pojezdovou drahon M (jako alternativa k navrhované krajni variant® zprovoznéni RWY 04/22),

V textu dokumentace lze nalézt k této véci naprosto protichlidna stanoviska, napf. na strané 5 pfilohy
15: ,,Dal&i provozni omezeni vyplyvé ze skuteCnosti, Ze RWY 06/24 a RWY 13/31 se vzijemné kiiZl,
jsou provoznd zavislé a neni je moZné pouiivat ob& soub&ind”, podobné jako strana 222
dokumentace: ,Kapacita drihového systému, jehoZ drahy se ki, je prakticky stejnd jako kapacita
drahy jediné. Jinak fefeno, pokud probihd operace na jedné drize, neni moZné piipustit pohyb na
druhé nebo ifeba tictf drize.”, naopak spodni tabulka na strané 65 dokumentace, stejné jako porndmka
pod ni: ,Negativni disledky by pocitiovaly zvl4$té husté osidlené méstské Cisti Prahy 6, 5 a 17, nebot
by bylo nutné plnohodnotné vyuZivat RWY 13731, pfedeviim ve smé&ru RWY 13.” si souasné vyuziti
obou dnes pouZivanych drah z kapaciinich divodi piimo vynucuji. Toto je zcela zisadni rozpor, ktery
musi navrhovatel vysvétlit, protoZe rozloZeni provozu na drahovém systému v rdznych obdobich a
variantich je zdkladni vstupni udaj do viech daidich diléich hodneceni vlivii na Zivotni prostiedi (hluk,
emise, zdravi, atd.). Bez vyjasnéni drihové kapacity ve vech variantich snad ani nema cenu diléf
hodnoceni posuzovat.Strana 12 dole: ,Hlavnim cilem dostavby dréhového systému LEKPR je zvySeni
drahové kapacity, ktera pfi souasné konfiguraci drah &ini 45 pohybi za hodinu. Celkovou kapacitu
drahového systému do jisté miry ovliviiuji i vyhidSend protihlukova provozni omezeni, Nedévno
provedend technicka opatfen{ jako je vystavba rychlych odbofeni z RWY 06/24 priné3ejf jen omezené
navyieni hodinové kapacity; vyhlazeni provoznich 8pidek a zvySeni rovnomeérnosti v rozloZeni pohybi
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béhem dne neni mezi leteckymi prepravei prili¥ populdmi a pfind$i fadu organizadnich t&Zkosti.
Dlouhodoby rozvoj letistd PRAHA RUZYNE miize podpotit pouze zvySeni redlné hodinové kapacity
drdhového systému, odhadem asi na 75 pohybii letadel za hodinu.Stavajici konfigurace drahového
systému LKPR také vyznamng omezuje moZnost aplikact nejditleitéjsich protihlukovych opatieni
Jjako je omezenf noéniho provozn a omezeni provozu na RWY 13/31, kierym je zat&Zovéino hlukem
uzemi Prahy s vysokou hustotou osidleni.* Dva piiklady letiSt' s maximalnim vyuZitim kapacity
drahového systému;

a] Lendon — Gatwick (GTW): Dvé blizké paralelni drahy, z nich¥ se pownZiva vidy jen jedna, druh4 je
pouze ziloini. V roce 2007 letidté odbavilo 35 mil. cestujicich pii 258 800 pohybech letadel,
deklarovana hodinova kapacita je 50 pohybii za hodinu, viz staiistika na www.baa.com.

b] New York - LaGuardia {LGA) : Dv& kolmé protinajici se drihy, z nichZ na jedny se obvykle
pfistivd a z druhé vzléta. Letidts je z jihu obklopeno hustou obytnow zéastavbow, na severu tréf do
mofe. ¥V roce 2006 odbavili 26,6 mil. cestujicich p# neuvéfitelnych 399 800 pohybech. Hodinovi
kapacita je podle podasi v rozmezi 69-85 pohyb za hodinu pli vyrovnaném podtu start® a pristani.
Detaily 0 hodinowé kapacité
http./fwww.faa gov/about/office_org/headquarters offices/ato/publications/bench/DOWNLOAD/ pdff
LGA_2004.pdf, viz ,,Capacity benchmark 2004“ vydany FAA,

- 7a - Posouzeni pilisobeni hluke je pFedlofenon dokumentaci nva¥ovdno pouze schematicky
plosng

Posouzeni plisobenf hluku je pfedlofenou dokumentaci uvadovino pouze schematicky plo¥ng, bez
zohlednéni konfigurace terénu, coZ nepostihuje reding stay prostiedi a nepodavda hodnovérné
informace o moZnych intenzitich hiuku a tedy ani o moznych dopadech na Zivotni prostfedi a zejména
na zdravi obyvatel. V mistech ve poloZenych a otevienych smérem k letovému koridoru je ptisobent
hluku vyznamné v&f neZ v polohéch rovinatych nebo fidolnich. To plati zejména pro oblasti jako je
napf. Hanspaulka, Baba (a i dal3{ podobné situovana mista), kde jiz nyni je hluk z leteckého provozu
dosti citelny a obt&zujici. Zadame, aby posouzeni bylo provedenc s vyuZitim modelovani konfignrace
terénu. To je nejen technicky mo#né, ale jeding mi¥e zodpovédné vyhodnotit moZné vlivy hluku.
Zadame, aby MZP vrétilo dokumentaci k dopIngni takového vyhodnoceny,

- Tb - Nevérohodnost vyznateni izofon v hlukovych mapach studie Techson,

Vyzmaten{ izofon v hiukovych mapéch studie Techson je nevérohodné. Jde o hru s Cisly a s grafikon
zndzorngni. Napfiklad na map# znizoriinjici neprovedeni ziméru — rok 2012 (den} jsou pro smér
RWY 06L/24R {hlavai draha} vyznadeny izofony vyrazné men3fho rozsahu ne na mapé soutasného
stavi — rok 2006 a i na mapé& pro vychoz! stav — rok 2004! Pfitom se ma Jednat o provoz podstatné
vyS5i (v roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti v roce 2006 = 11,6 mil. resp. v roce 2004 = 9,6 mil.)
Neni k tomu Zidny logicky diivod, aby na hlavni drize byl provoz mensi pii celkovém zvySeni
provozu (na téméf dvojnasobek). Jediné moiné vysvitleni takového zndzornéni ie tdelova
manipulace, aby se zvyleny provoz vyraznd projevil ve sméru dréhy 13731 Véc byla zfejmé
namodelovéna tak, Ze kapacita provozu cilového stavn byla rozloFena na uspofadani 1 drah, tedy s
paralelni RWY — viz mapa po realizaci RWY 06R/24L — rok 2012. VyuZiti nové drahy umoznilo
zmendeni izofon ve sméru RWY 06L/24R, a z této mapy byla vygenerovina mapa neprovedeni
zaméru tak, Ze zAté% z paralelni drahy byla prenesena na RWY 13/31. Takeovy postupu a zndzornéni
ale nepodava pravdivou informaci o moznosti vyu#iti drahového systému bez paralelni RWY.Z takio
zmanipulovaného iéelového modelovéani vychazi navazujici hodnoceni EIA co se tyka dotéeni podtu
obyvatel a z toho vyplyvajici zdravotni rizika. Proto¥e je foto modelovéni nevérohodné, jsou
nevérohodna i vSechna hodnoceni na ném zaloZend. Pozaduji celkové vypracovini oponentni hlukové
studie. Konkrétné pak, aby byl znizornén napiiklad i stav pro rok 2012 bez paralelni RWY, pfi kterém
je sougasné hlavni draha 06L/24R vyugita stejns jako dres.

- 8- Analyza rizik - havirie

Analyza rizik - havéric - krom& poji§tovickeé aritmetiky by nebylo do véci k riziku haviérie
piipomenout, Ze se nefedna jen o n&jakou hypotetickou moZnost, ale e tragickou haviérii letadla DC-
9-32 Adria Airways béhem p¥iblizeni k Ietigti Ruzyng vinou chybného nastaveni vyikomérn pilotem,
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pli které pFislo o Zivot 75 lidi, jiz Suchdol zaZii v roce 1975. Pokud povede osa drihy nad obydlenou
oblasti, pravdépodobnost obéti z fad obyvatel v domech zasaZenych troskami ietadla se logicky zvysi.
Jeden znds byl olitym svédkem (dokenee vilbec prvnim) uvedené hivarie, proto je tato
piipominka zvl43t€ naléhava — podobnou krizu neni moZné za#it padruhé!!

-9 - Navrhovany podet noénich leti

Navrhovany podet notnich letii — v dokumentaci se doporuduje sniZit podet nodnich letd, oviem
dopravni prognézy, kieré dodalo Letisté Praha, naopak predpokladaji ndriist podtu noénich letd z 45 v
roce 2006 na 52 v roce 2012 (str. 64-65 dokumentace). To je naprosto nehordzné! Zatim kazdé
evropské letidig, které vyrazné expandovalo, omezilo no¥nf lety jako kompenzaci v&tsi frekvence letit
pies den. V dokumentaci se uvadi doporudenf (celoevropské), Ze podet nofnich let by nems
presdhnout 5% v3ech letl, aby Gzemi zasaZené nadlimitnim hlukem v noci nebylo v&t8i ne? fizemi
zasazené ve dne (malé vysvétleni: noéni limit je o 10 dB ni#si neZ dennf a noc trva 8 hodin, kdesto den
16 hodin, takZze 10*2 letadel ve dne zasahne limitnim hlukem stejnou plochu jako 1 letadlo v noci,
odsud je téch 5%). No a v Ruzyni &inil podil noZnich letii v roce 2006 celych 9%, k roku 2012 se
nema vyrazné zménit a pro rok 2020 se mA jen mirn& sniFit na 7%. K tomu par citdtd z
dokumentace:Strana 9: , Argomenty pro podporu rozvoje leti¥f jsou velmi silné a predeviim
podloZené rozsahlym vyzkumem. Pfi feen! problémi viak je nutné piihliZet k tomu, %¢ se
zvySovanim poctu pohybi letadel roste i akusticka energie vnesend do okoli ictidt&. Obecné plati, %e se
zvySovanim leteckého provozu je Zidouef spiSe zpiistiovat protihlukova opatfeni a pravidia. Pokud je
v okoli letistd dostatek prostoru pro smérovéni pfiriistkG akustické energie do vhodného tzemi s
Eidkym osidlenim {preferenci drah, soustiedéni pohybi do predepsanych trajektorii) nebo do
ptiznivych dsekl dne (omezeni provozu v kritickych noénich a vegernich hodindch), lze vyhovét i tak
protichiidnym ekonomickym a ekologickym zijmlim.” Strana 184: ,Pro zmirnéni dopadfi hlukové
zatéZe, vyvolané vyhledovym leteckym provozem na letisti PRAHA RUZYNE po vistavb& paralelni
RWY 06R/24L, se doporuénji tato opatieni:

a} Dikladng provétit nezbyiny rozsah vyhledového leteckého provozu v nodni dobé jake kritického
prvku v hlukové zatd#i Siriiho okoli LKPR.

b) Pied zahdjenim provozn na RWY 06R/24L zpracovat odbornou expertizu zaméfenou na technicks,
provozni a organizaéni opatieni ke snfZeni hluku z leteckého provozu na LKPR, a pfijatelnd opatteni
postupng realizovat.

¢) V zdjmu obyvatel lokality Na Padesatniku, Praha 6, se doporuduje provéfit moZnosti ochrany
objekti a jejich vnitinich prostor pied hlukem dostupnymi stavebnimi prostiedky. V krajnim pFipads,
po dohod€ s obyvafeli, je moZna zmé&na v u¥ivani objektii (rekolaudace) a poskytnuti adekvatni
nahrady bydleni.

d) Pokrafovat v aktivn{ spoluprici s organy z okolnich obci pii fefeni otdzek koexistence LKPR a
okoli.

¢) Stévajici ochranné hiukové pasmo letisté PRAHA RUZYNE nebude po realizaci RWY 06R/24L
odpovidat redlnému stava hlukové zitéfe tzemi, V souladu se stavebnim zakonem musi byt
nejpozdéji k podani Z4dosti o tzemni rozhodnuti na paralelni drdhu podana Zidost o vyhlageni nového
ochranného hlukového pasma drahového systémuo s paralelni drihou, vychazejicihe = hlukové situace
v roce 2020. Doporuiuje se po stabilizaci leteckého provezu v novyeh podminkich zkontrolovat
napln&ni podminek platnosti vyhladeného nového ochranného hlukového pasma.”

- 10 - Odpady

V dokumentu je konstatovéno, Ze odpady budou vznikat jak v etapé vystavby, tak v etapé provozu 4 je
uveden odhad chjemu vykopovych vrsiev plidy {cca 792 tis. m3) a objemu néasypovych zemin (cca
908,5 tis. m3) pfi vystavbé. Nenf uveden soudasny stav produkce odpadd souvisejici s provozem

letists.

V dokumentu je konstatovino, ¥e odpady vznikajici v pribshu stavby budou odpady stavebn!
spolefnosti a problematika neni déle feSena. Z uvedeného pfedpokladaného podtu nasypovych zemin
{cea Q08,5 tis. m3) a vykopovych vrstey pldy {cca 792 tis. m3) jakoby vyplyvd, %e Zidné stavebni
odpady, se kterymi bude nutno naklidat mimo areal stavby nevezniknou. Takova tivaha by viak nebyla
piesna, jelikoZ stavebni odpady vznikat budou. Z dokumentu neni jasné kam budou vyprodukované
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odpady behem stavby odviZeny a jak s nimi bude nakladano, pouze okrajové je specifikovéne, Ze
ostatni demolicni odpady budou recyklovany a opét vyuZity na stavbé.

Zeela chybi odhad produkee odpadi v referenénich rocich 2012, 2020, kdy dojde k néaristu podtu
cestujicich z 11,5 mil v roce 2006 na 15,4 mil v roce 2012 a na 21,2 mil v roce 2020.

- 11 - Poéity zasazenych obyvatel

Dokumentace EIA RWY0/24L zahrnuje jen stivajici potty obyvatel v zasaZeném tzemiJako
predikovin provoz letifté, je moZné predikovat dzemni rozvoj a (tieba ve variant®) posuzovat
mnoZstvi zasaZenych osob.Poiadavek: dopracovat dokumentaci o rozvojové plochy a poéty v
budoucnu zasaZenych obyvatel.

- 12 - AutoFi dokumentace 1|rf3,?11|3|:h=31[| studenty a zamégstmance Ceské zemédslské univerzity

V dokumentaci je dokazovano, Ze pfi uskutednéni vistavby nové drahy bude poet osob zasaZenych
hlukem niZ3i, nez v pfipadé nerealizace stavby. Autofi ale vynechali studenty a zam&stnance Ceské
zemédElske univerzity {cca 20 tisic, studentil zapsanych 1.10.2006 bylo 17 759) pro denni dobu a (cca
2200 student na koleji) pro noéni dobu. Tyto oscby je nuino povaZovat za stilé obyvatele dané
délkou studia. Navic pro studium dle nafizeni vlady ze dne 15.bFezna 2006 je ekvivalentni hluk 50 dB,
coZ nelze zajistitv naviZeném ochranném hlukovém pasmu (OHP).Jak je vid&t z pFilohy 13, detail
mapy pro Suchdol, dokument prilohab3.pdf, je nejvice zasa¥ena pravé oblastkde univerzita ma
pokusna pole, koleje a2 budovy a dle pfedloZené studie je cblast zasaZena hlukem nad 60dB v
ekvivalentni denni dobg. To oviem nic nevypovidd o tom, jakd je maximalni diroveii hlvko. Tato
maximalni hodnota bude jisté rudit vyuku nejen na pokusnych polich a sklenicich ale i uvniti v
budovéch.

SYNERGIE piipominky 13 aZ 15

- 13 - Dokumentace nezahrnuje synergicky vliv trasy ,J% SOKP a paralelni drahy
RWYO06R24L

Dokumentace nezahrnuje synergicky vliv trasy ,,J SOKP a paralelni driéhy RWYO06R/24L

a) rozptylova studie EIA RWYQ6R/24L se nezabyva vyduchem Suchdol z ddlniéniho tunelu délky 2
km , 243 pruhy, cca 100 tisic aut / den vyduch: v¥¥ka 27 m; rychlost vyfuku 20 m/s; piidorys 20 m2;
mnozstyi  200-300 m3/s; umisténi vyduche cca 700 m na ziapad od zistavby Suchdola smér
Horoméfice - nova zéstavba. ZvySend koncentrace aerosold a dalfich zneisfujicich latek,
kendenza€nich jader, riziko vzniku mlh pfimo v pfistdvacim koridoru.

b) rozptylovd studie EIA RWYO06R/24L. se nezabyvd vyduchem pfivadée Rybitka z tunelu
Rybdfkadélka 800 m, 2x1 jizdni proh, cca 30 tisic aut; umistén§ u jizniho portalu tunelu Rybaika v
t€sné blizkosti zistavby v SedlciPoZadavek na dopracovani vlivu emisi z vyduchit z dalni¢niho tunelu
a tunelu Rybatka.

Dokumentace EIA nezahrmuje posouzeni hluku oblasti Dolntho Sedlee od Zeleznice - Zelezni¥nd trat
Praha - DECin, od stivajiei antomobilové dopravy na ulicich Kamycka, Podbabska, Roztocka ani od
planované dopravy predeviim trasa ,.J* SOKP - ocelovy patrovy most pres Vitavu, piivadéé Rybéika -
Kamycka

- 14 - Dokumentace EIA se nezabjva vlivem komunikace na trasy ,,J% SOKP v blizkosti
kfiZovatky s komunikaci R7

Dokumentace EIA se nezabyva vlivem komunikace na trasy "J" v blizkosti kiiZovatky s komunikaci
R7 na bezpefnost provozu - pfistavani letadel, kfera jsou v téfo vzdélenosti od prahu RWYZ4L v
kriticke vy$ce pfed dosednutim na drihu - jedna se riziko vlivu orografickych turbulenci na trajektorii
letu pii pfistdni v pfipadé pievlddaficiho severozdpadniho proudéni {komunikace je zahloubena a je
orientovana téméf shodné s osou drahy;dale riziko vlive teplotnich turbulenci na trajektorii letu p¥i
piistani, které vznikajf teplotnfm rozdilem mezi vozovkou a ostatnim terénem diky ohievu velkych
ploch vozovek shietnim zifenim a provozem letadel PoZadujeme dophnéni dekumentace o
vyhodnoceni a porovnani téchto bezpegnostaich rizik variantnd pro trasn ,J* a ,,Ss SOKP.
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- 15 - Nesouhlasim s tim, Ze motorové zkousky byly vynechdny z posouzeni EIA

Nesouhlasim s tim, Ze motorové zkouSky byly vynechany z posouzeni EIA — odiivodnéni, e nejsou
soudasti leteckého provozu a nevztahuji se na ngj limity pro letecky hluk a Ze bude posuzovéno jako
stacionarni zdroj (s limity odpovidajicimi staciondrnimu zdroji hluku podle Nafizeni viady &.
148/2006 Sbh.) v samostatném procesu EIA, nepovazuji za piijatelné, Nikde neni déno, Ze soudasti
hlukové studie, natoZ pak posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a zdravi, musi byt jen letecky hluk.
Naopak zakon poZaduje posouzeni viech vlivil a jejich vzdjemné plisobeni a souvislosti {synergie).
PoZaduji, aby i motorové zkoufky odpovidajici budoucimu uwvaZovanému provozu letiité byly
zahrnuty do posouzeni vlivii na Zivetni prostiedi zdméru vystavby paralelni RWY.

- 16 - Nesouhlasime s pouZitou metodon, kdy progndza rozvoje letiité je dana jako nezménitelny
fakt

Nesouhlasime s pouZitou metodou, kdy progndza rozvoje letité je dédna jako nezménitelny fakt a z
toho vyplyvaji urbanisticka omezeni rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich podminek v dotéenych
uzemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo Gzemi, kdyby nebylo provozem leti¥té omezovano? Mi
Praha ustupovat komerénim zdjmém letit€ nebo naopak letisté se piizpiisobit charakteru a potfebam
Prahy? VZdyt i velejnd prosp&inost letidté mé sviyj limit a neregulovand intenzifikace profitu pisobi
vyznamné Skody a stava se z hlediska vefejnych zajmil neZadouci.

Tvrzeni, Ze letiité napomahd turistickému ruchu, ktery je pifnosem pro Prahu neplatf v pfipads tranzitu
a transferu (kolik je to nyni a kolik by to bylo v budoucnu?) a v piipadé zamyslené velké kapacity
nikladové dopravy (jaky objem je a byl by v budoucnu pro Prahu?). Opravdu je vhodné a nezbytné,
aby se prazské letiSi€ stalo evropskym piekladistém zboZi? Dokumentace se navic nevypofadiva
s problémem, které navySeni nékladové dopravy pfinese: Jaky dopad na Zivotni prostfedi bude mit
soufasné zvySeni nékladni pozemni dopravy na severu Prahy? Vidyt uZ nyni je doprava v Praze
nezvladnutym problémem. Navic je otizkon, zda navySeni kapacity Leti$té Praha miZe oZivit klesajici
turisticky ruch v Praze. Turisté, ktefi jiZ jednou Prahu navitivili se podle ndzerit odbornik$ na
turisticky ruch do Prahy znovu nevraceji, proto¥e Praha méd velmi Spatnon Groveidi sluZeb — turisté si
nepigji byt znovu okradeni taxikdii a pak obslouZeni protivnimi Eifniky. ZvvySeni kapacity letifts
vyieSeni vvedeného problému nepiinese.

Mavrhujeme, aby se v ramei posouzeni viivil na Zivotni prostiedi pouZila obricena metoda; stanovit
piiznivé Zivotni prostiedi Bzemi jako omezujici faktor pro lefecky provoz. Jeho zvySovini umoZiiovat
pouze diky zlepSovéni techmickych parametri letade! (sniZen{ specifické hluénosti).

-17 - Pofetni chyby

Tabuika poétu piiletdh a odlett ve srovnavacim roce 2006 (str.64) uvidi v nékterych sloupcich podivné
fidaje nebo souéty: 3743 neni 39, 18+2 neni 21, 142 neni 20, 7+1 neni 28 (Tésné vedle se nepovedl
ani soudet pohybii za charakteristicky letovy den celkem 502, z toho 456 ve dne + 45 v noci.) Ziejmé
to neni vyznamné, ale sveédEi to o ,,peclivosti® vypracovini dokumentace — jak véfit ostatnim Gdajim?
Stejné tak tabulka pro rok 2012 (str. 65): 27+18 neni 44, 199+118 neni 217, 6+1 neni 6, 9+1 neni 9,
18+1 neni 18. Také v tabulce pro neprovedeni v roce 2012 chyba: 80+2 nen{ 2. Jaké uvahy a
posouzeni na tato &isla navazuji?{Stejné chyby také na str. 175) Takova dokumentace nemiZe budit
ditvéru ani u *aka zakladni $koly. Z4dame, aby viechny vstupni idaje byly dostupnym zphisobem
verifikoviny a aby bylo vidy zigimé, kdo daje poskytl.

Jak je moZné, Ze pfi stejném poftu cestujicich odhadnutych za rok 2012 je pfi provedeni paralelni
RWY 216,5 tis. pohybii letadel, ale pii neprovedeni 190,6 tisic pohybi: za rok? Znamenéa rozdil
nékladni specialy pro zboZi? Nebo vy$§i objem dokladky, nebo jde jen zas o Eiselné chyby?
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- 18- Ke kapitole D.L.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky (str. 211)

Na str. 211 je uvedeno, Ze ,viiv letiSté na cenové trovné souvisejici se stévajicimi nemovitostmi
postavenymi pfed znalosti o me#ném rozSifovani letisté teoreticky zdvisi na funkei vyuziti dotyéného
pozemku a stavby. Zatimco cenovy narist jednotek s charakterem primyslové nebo obchodni zony je
jednoznadny, u jednotek s jinym charakterem minimalné nelze hovofit ¢ poklesu.” Co se t¥ka staveb
pro bydleni, je to tvrzeni hrubé neodpovidajici realité. V hlukovE zatiZenych oblastech virazng klesd
cena nemovitesti pro bydleni. Neni jasné, co je my$leno pojmem ,pFed znalosti o moZném roziifovéni
ietifté? O jaky rok, o jaky Ofedni akt by se mélo jednat? Existence leti’t& jako takového je jist€ zndma
JiZ dlouho, ale neregulovana resp. nelimitovand kapacita provozy, {kteri si vynucuje realizaci paralelni
RWY) nariista tempem, ktery i v soucasné dob& neni pfesné odhadovan. Napf. v roce 1999 p[‘l
zahmuti paralelni RWY do smémé Zasti UP Prahy, tedy pro vyhled po roce 2010, ale i pii
projednavini zmc.an:,,r Z 939/05, byla uvaZovana kapacita provozu k roku 2010 = 10 mil. cestujicich
{(aniZ oviem byly pii schvalovani UP ani pii projednévani zmény Z 939/05 vibec uvazovany hlukowvé
zony nebo viibec dopady leteckého i generovaného silniéniho provozu do dzemil) Piitom ji# v roce
2005 pocet cestujici piesal 10 milidnil, v roce 2006 pfesahl 11,5 mil. a pro rok 2010 je nyni uvadén
odhad 14 mil. O jakou ,znalost™ o roziifovéni letidté by se mélo jednat? Stejné fak je zavadéjici a
necbjektivii vyjadfeni na strané€ 211: ,Samostatné spekulativni vyuZiti pozemkd, nemovitosti
opatienych po datu znalosti o moiném rozSifovani letistg, je véci rozvahy dotyéného investora.”
Pfikladem miiZe byt rozsahlé rozvojové lzemi zdpadng od Nebusic, kieré je regulémé schvdleno v
platném tzemnim plamu Prahy. AZ v soudasné dobé je odborem Ozemnfho plainu MHMP zaddvéna
urbanistické studie, ktera méd za kol redukovat (zcela zrusit) tuto rozvojovou plochu z divodu
otekdvaného vlivo hluku provozu nové paralelnf RWY. DalSim piikladem, jak nlejr—_lsnj.ir je pojem
»Znalost o moZném roziifovani letist€” je, Ze jesté v roce 2004, 2005 (a pozdéji) pii Gzemnim fizeni na
vystavbu aredlu ,Bytové domy Lysolaje” na severozipadnim okraji Lysolaj stavebni Gfad Prahy 6
odmitl (v zijmo méstského investora) argumentaci, Z& vzemi je vihledové v plose nadlimitniho hluku.
(Jedna se o uzemi prakticky pfimo pod osou paralelni drihy, ve vyrazng nadlimitni {zofong.).
Odmitdme fyrzeni Ze ,zpracovatelim dokumeatace se nepodaiilo nalézt vhodnou metodiku, &i navod
na ocenéni hlukem zatiZenych pozemmki a objektﬁ “ (str.211} Také upozorﬁujeme na to, Ze mapové
pcdklad}f jsou zjevné zastaralé, nebot’ nezndzoriuji jiz nyni exnstupc:] rozvu_]ove plochy bydleni (viz
napf. na okraji Hostivice, Jenge.). Zadime o V}’S\fBﬂEI‘II co je mysleno pojmem ,,po datu znalosti o
mozném roziifovani letiftg”, Zaddme o vyhodnoceni sni¥eni hodnoty nemovitosti urdenyech k h}fdlem
v celé oblasti dotéené uvazovanym vhledovym leteckym provozem. Zadame o vyhodnoceni sniZeni
hodnoty pozemki rozvojovych ploch jiZ urfenyeh pro bytovou vystavbu, a i odhad dal3ich pozemki
(zejména v plode navrhovansho OHP), lteré maji potencial Gzemi pro bydleni a v pifpadé nerealizace
paralelni RWY by vysoce pravdépodobné byly jako plochy hodnotného piiméstského bydleni
vyuZity.Zad4me o posouzeni znehodnoceni zabrané zemé&dilské pidy 1. kategorie — ne jen z hlediska
povinnych odvodil za odnéti ZPF, ale z §irSiho hlediska jako zmafeni ncobnovitelného pfirodniho
zdroje a zemédglské produkéni plochy.

- 19 - Kapitola DL ,,Charakieristilta environmentilnich rizik pii mo¥nych havariich a
nestandardnich stavech* je zpracovina naprosto nedostateéné.

Uvedenim nazvi piedpisii suuvisejicfch s bezpeénosti PrOVOZU, Tesp. pouze uvedeni lokalit moZnych
uniki ropnych ldtek, piece nejsou environmentdlni rizika pfi moZnych havariich vibec vyhodnocena.
Zadéme vyhodnetit pravdépodobnost a dopady moiné letecke havérie pfi odhadovaném zvySeném
provozu, Zaddme vyhodnotit mo¥nost a dopady teroristického Vitoku na letecky provez. Zidame
whodnotlt dopady pfipadii bezpednostniho vypousténi paliva pfi nestandardnich prlstamch Specidlni
pozornost je treba vénovat mistu kontaktu RWY s MUK plinovaného SO — pies navrZena technicka
opatfeni pro b€y provoz, nejsov vyhodnoceny mo#né havarijni stavy ani zvySeni moZnosti
diverznich teroristickych akei.

- 20 - Neni vyhodnoceno riziko — zkriceni drahy (driha pro pFistani).

wokraceni ... by nemélo mit vyrazny vliv na vyuZitelnost drahy a je provozng akceptovatelnég® (sfr.
23). Takto nelze hodnotit a kvalifikovat bezpetnostni rizika.
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- 21 - Redukee vi&in obei a m.& Prahy dotéenych hlukem z vyhledového leteckého provezu
(kategorie B)

Redukece vyétu obei a m.g. Prahy dotéenych hlukem z vyhledového leteckého provozu (kategorie B)
vychazi z ,pfedpokladaného vyuZiti jednotlivich RWY pro odlety a ptilety a z pfedpokladu, e
dodiZeni pfedepsanych trati bude kontrolovéno a tim se vyznamné zmen3i rozptyly trajektorii® {str.
46}. Hodnoceni EIA musi uvaZovat spiSe moiny kriticky stav, Ze pfedpoklidané poméry vyuiti a
trajekforie nebudou v budoucnu idedlnf — tak jako ani dues neni realizovan jen idedlng mony provoz a
trajektorie.

PRIRODA — p¥ipominky 22 a7 25

- 22 - Obecnd charakteristika pFirodniho prostfedi Sirfiho zdjmovéhe uzemi (str. 108) je
nelplnd

Obecna charakleristika ptirodntho prostiedi SirSitho zAjmového Ozemi (str. 108) je netiplna, kdyz
nezmifiuje pfirodni komplex Sreckého tidoli vzdileny cca 800 m od osy navrhované RWY, vielns
dal3ich &asti prirodniho parku Sérka — Lysolaje, jako je lesni uzemi Hlések severné od Nebusic (tEméf
pod csou RWY) nebo zvlasté chranéné tzemi PP Housle zipadng od Lysolaj {prakticky pod osou
RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skély. Nezmiiiuje ani pfirodn! izemi pod osou RWY na levém
bfehu Vitavy — PP Sedlecké skély, a na pravém bichu - PP Zamky, PP Cimické tidoli, PP Bohnické
Gdoli a PR Podhoif v&etné izem{ piirodnfho parku Drahéii — Troja. Nezmifiuje ani PP Hostivicks
rybniky cca 1 600 m jihozapadng od osy navrhované RWY, Byly uvaZoviny i Zivo€iiné a rostlinné
droby {(zejména iy zvla5té chrinéné} 3irSiho Gzemi, které by mohly byt budoucim provozem
ovlivnény? Z nedostatefného vyétu vyznamnych pfirodnich lokalit zfejm& wyplyva i zkresleny
{nedostatedny) vydet druht. Nekteré z chybéjicich maloploinfch ZCHU jsou zmindny v &4sti C.2.7.
Krajing, zplsob jejihe vyuZivani, ale ani zde nenf vyéet tplny (napf. krom zminénych PR Divoks
8arka a Housle chybi viechna daléi ZCHU v tizemi piirodniho parku Sarka - Lysclaje.

- 23 - Hodnoceni vlivii na krajinny raz (str. 119) a D.L8. (str.210 a d4l) se omezilo jen na
posouze vizudlniho piisobeni samotné navrhované RWY.

To je naprosto nedostacujici. Krajinny raz neni jen problém pedoby stavby. Je to i kulturni a historické
charakteristika izemi. Jsou to vedle hodnot pifrodnich i hodnoty estetické. A jak zndmo, i provoz je
estetickéd kategorie. Neni moZné souhlasit s hodnocenim, ¥e fizem! pifrodnich parkd nejsou dotéena
{str. 122). Nejsou dotfena samotnou stavbou drilty, ale znadng by byla dotéena provozem. Pifrodni
parky jsou vyhlageny k ochrang dochovaného vyznamné hodnotného krajinného rdzn. A hluk hustého
leteckého provozu nefen neni pro réz pifrodniho parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém
rozpora s nim a hrubg jej degraduje. Pro piiklad: podle vyhladky & 8/1990 Sb. o pfirednim parku
Sarka — Lysolaje, 8. 4 odst. 2: ,;mimo souvisle zastaviné &sti ve volné piirods$ je zakézéno: ... c)
rudit klid kfikem necbo jinym hlukem, zejména provezem rozhlasovych pfijima&h a magnetofond ...«
Soustavny intenzivni letecky hiuk by oproti tomu nevadil?

- 24 - Z hlediska vlivii na piirodni prostfedi — chrinéna izemi, druhy flory a fauny, USES atd.
hodnoceni uvazuje jen lokalitu vlastni stavby drahy

Z hlediska vlivii na ptirodnf prostfedi — chrandnd tzemi, druhy flory a fauny, USES atd. hodnoceni
uvazuje jen lokalitu vlastni stavby drdhy — nejsou Fédné vyhodnoceny mo#né vlivy na pfirodni
prosifedi v Sirfim zdjmovém nzemi, kde viivy provozu (hluk, zneliténi ovzdusi a zména imisi)
mohou byt pro pifrodni spoleenstva vyznamné. Napf. Sarecké udoli je zndmym refugiem ptagich
druhi. Tento vyznam je pravidelng zmifiovan v literatufe. Napi, v publikaci ,,Chréngénd dzemi CR 2
Je uvedeno jen v PR Divoka Sarka ,,80 druhi ptiki, z toho polovina hnizdicich®. Toto Gzemi, jako i
fada dalSich obdobng vyznamnych, by bylo nepochybné hlukem a zne€i¥ténim ovzdudi z provozu
navrhované RWY citelng dotfeno. Dokumentace vibec nehodnoti, jaky dlouhodoby vliv letecky
provoz miize mit na vyskytujici se druhy? Proto neni moZny souhlas s hodnocenim na str, 204 a dale:
»ZAmér neznamend chroZen{ populaci zvlaité chringnych nebo regionalné vzdcnych drubli Fivodichi,
vieiné jejich reprodukénich prostor...” Neni mo#né ani souhlasit s hodnocenim, Ze by zimérem wiibec
neby! ovlivngn USES a dalsi ekosystémy (str. 209 a dale).

-25- Nebyl vyhodnocen moZny vliv (zejména hluku) na zoologickou zahradu.
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- 26 - V kapitole D.L1. Vlivy na obyvatelstvo, véetné socidlné ekonomickjch vlivil nejsou viibec
socialné ekonomické vlivy vyhodnoceny.

V soudasné dobé je predmétné dzemi Nebufic, Sareckého tdoli, Lysolaj, Suchdola (i daldi)
charakteristické hodnotaym bydlenim na okraji mésta v kontaktu cennymi pfirodnimi lokalitami a
harmonickou neurbanizovanou piiméstskou kulturni krajinou. Neni vyhodnoceno, jak by posuzovany
zamér, zejména zvy$end hluénost a daldi negativni dopady leteckeho provozu, i omezujici rezim
ochranného hlukového pasma ovlivnil socidlni aspekty. Uzemi by se (zvldstd pokud by zde byl
realizovan i silniéni okruh we varianté J SOKP nezadrZitelng promérfiovalo v industridlni zdnu,
zejména skladovych aredlii, podobné jak se to stalo v jinjch dzemich. Rozvojovy potencidl
hodnotného bydlenf a stivajici i dalsi moZné rekreafni hodnoty tzemi by byly zmafeny. V
dokumentaci jsou 3patné vyhodnoceny podty dotlenych obyvatel, coZ ovliviiwie i vyhodnoceni
zdravotnich rizik, a nejson uvaZovany vyznamné Skolni komplexy jako je Mezindrodni skola v
Nebusicich nebo Zemé&de€lska univerzita na Suchdole.

- 27 - Posouzeni vlivi piepravy materiilu pfi vystavbé neni vlastné vibec provedeno.
Dokumentace (str.63) se foho zbavuje konstatovdnim, Ze frasy teprve budou piedmétem Plinn
organizace vystavby (po vybéru zhotovitele stavby) a odkazuje na doporu€eni EIA. MoZnych
pfepravnich tras neni nekonedné mnoho, mély by byt stanoveny jiZ v zékladnim projektu a jako
podminka jiZ pied vyb&rem zhofovitele.

- 28 - Rok nvaZovaného zprovoznéni paralelni BRWY 2012 je nejisty.

Podle podminénosti viystavby: ,je numé, aby vystavba (3 zprovoznéni} silniéniho ckruhu pfedchizela
vystavbg (zprovoznéni ) drihy nebo alespofi vystavba MUK Ruzyné ... (str. 18,19). JenZe
zprovoznéni SOKP zigjmé nebude v posuzovaném roce 2012 — viz harmonogram vystavby a ayn&js
skluz. Neni dosud také jisté, ktera z variant bude realizovéna. Varianta Ss doplnéna mistnim spojenim
Prahy 6 s Prahou § se jevi oproti variant® ] vyrazné vyhodngjsi z hlediska investi®nich nilkladd, pii
stejné resp. lepSi dopravni funkel a z diouhodobého hlediska v¥znamné vhodngjsi 2 hlediska vlivi na
Zivotnl prostfedi, dotéeni krajiny a pfirodnich tzemi. Vlada proto pfijala v fijnu 2007 usneseni, jimZ
ukldda ustaveni skupiny odborniki, ktefi posoudi uvedené varianty. V pfipadé, Ze bude k realizaci

zvolena varianta 8s, komplikovana mimodroviiova kfizovatka v konfliktu s vychodnim koncem .

paralelni RWY odpada a problém kontaktu RWY se silnici R7 by byl feSen ttpravou sifnice R7 (napf.
v ramei jejiho kaZzdopadné planovaného zkapacifiiovani), obdobng jako u pfeloiky silnice R6.

- 29 - Nesouhlasime se zavérem D.II.1 (str. 212)

Nesouhlasime se zivérem D.IL1 (str. 212) Ze , kratkodobé i dlovhodobé imisni pfispévky fedenych
Skodlivin budov mit nizky aZ zanedbatelny vliv na souvisejici akutni a chronické zdravotni obtiZe a
nebudou predstavovat zvysené zdravoini rizike pro exponované obyvatelstvo v oblasti nejblizsi obytné
zastavby s vyjimkou PM10 a BaP, kde zvyiené zdravotni riziko pfedstavuje stavajici zvySené imisni
pozadi.”

Nesouhlasime se zav&rem DJL1 (str. 212} %e ,,Z hlediska vlivi na pfirodu je nejvyznamnéj$im
impaktem kdceni prvki dievin (v arcilu stavby)...” a nesovhlas9me se zavérem #g ,,7 hlediska vliviz
na ostatni sloZky Zivotniho prostiedi, ... 1ze zamér oznadit z hlediska velikosti viivii za maly aZ malo
vyznamuy, Z hlediska vyrnamnosti vlivd za malo vyznamny.™

-30- Emise

Mista méficich vozd Zkodlivin v ovzdusi byly vybrany pfili§ blizko prahu drihy a mimo osp, tedy
mimo kuZel znefisténi. Z méfeni byl odvozen vypolet budoueiho stavu. PoZadavek: doplnit méfeni
emisi v §irfim prostoru ockol{ drih.

- 31 - RozloZeni noéniho provozu na jednoilivé drihy

RozioZeni noéniho provozu na jednotlivé drahy — ve viech variantich se navrhuje noéni provoz téméf
vyhradné na soudasné draze 06/24, coZ je v rozporu s deklarovanym . rozlozeni provozu na vice drah®.
V ,.garanci feditele™ se dokonce takové rozloZeni v noci piimo vyluduje!!! Provoz na RWY [3/31sev
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celé dokumentaci hodnoti pouze pavsélnimi vitami typu ,provozem je zatd%ovino Gzemi s vysokou
hustotou osidleni a desitkami tisic obyvatel®, viibec se nebere v potaz, ¥¢ provoz na RWY 13/31 se
sklada ze #tyf komponent, které je nutno posuzovat samostatn® a s ohledem na fizemi (ne)zasaené )
leteckym provozem v alternativnich smérech.Pristant letadel na drahu 31 {v dokumentaci oznadovino |
ARR RWY 31) maji nepochybn& silng negativni vliv na obyvatele husté osidleného izemi Ruzyng, ;
Bilé¢ Hory a Rep), podobng i vzlety letadel z drahy 13 (oznaBované jako DEP RWY 13), kieré jsou

smérovany nad stgjné dzemi - s vyjimkou vzletd mendich vrtulovych letadel s Zasnym fodenfm L
doprava jiZnim smérem nad primysiovou a obchodni oblast Zligina, které se obydlenym oblastem F
vyhybaji. Naprosto odliSnd je ale situace pfi piisténi letadel ze severozapadniho sméru {ARR RWY
13), jejiZ osa se disledn vyhyba jakékoli obytné zastavbd az do vzdalenosti 9 km od prahu drahy. V
pfiloze 7 piilohy 13 (mapa izofon pro den roku 2012 bez provedeni zaméru) je vidét, %e i tak mohutny
provoz, jaky se v tomfo modelu pfedpoklida (18 vzletd a 137 pistani za charakteristicky den), by
nadlimitné zasahl pouze okraj obce Dobroviz. Pfi nofnim provozu by stejné ploSe zasaZené
nadlimitnim hlukem odpovidal 1 vzlet a 7 pfistdni, &mZ by se zmendilo Nizemi zasa¥ené nodnim i
hlukem v pfiletovém koridoru dréhy 24R (Stary Suchdol, Pfedni Kopanina) a v nejhife zasa¥ené

obyiné lokalité (Horométice) by se wirovert hluku alespott sniZila. Dle vétrné riZice letist Ruzyné

(pfiloha &. 10, str. 47) jsou vhodné meteorologické podminky pro pfistini na draze 13 (bezvéti{ nebo

jizni aZ jihovychodni vitr libovolné rychlosti} zhruba tfetinn roku. Jinymi slovy feteno, 4 mésice v

roce by dokonce i v Horoméficich mohli mit klidné spani. Pitom podle souasného navrin provezu se

v obou variantich (s paralelni drdhou i bez) ma pro noéni provoz pouZivat témé¥ exkluzivnd dréha

24R, coZ bude naprosto zbyteéné rusit ze spanku tisfce lidi.Systém pro pifsirojové piistani (ILS cat. I) —
byl na drdhu RWY 13 instalovan béhem roku 2007, tak¥e kromé& vzacnych pfipadi velmi nizké :
dohlednosti nebrénf navrhovateli ve vyuziti této drihy vitbec nic, a to dokonce ani v.obdobi p¥ed

realizaci posuzovaného zaméru.Strana 78 doie: ,,Z hlediska vivoje akustické s ituace lze dle vyse - |
citované studie pfinos nové RWY 06R/24L spatfovat v tom, ¥e roziifenf drahového systému letist '
PRAHA - RUZYNE a zvy3eni drihové kapacity umoZn{ uplatiiovat v 5ir§{ mife moderni opatteni ke
sniZeni hluku, pfedevéim preference drah, tipravu provozu v noci, zptisnEni podminek pro provadéni
letii apod. RozioZenfm provozu do vice drah se zmen#i desah hlukovych z6n o vyiSich hodnotach
hluku od letists. Vybudovinim paralelni RWY se zcela eliminuji disledky krétkodobych
mimofddnych provoznich situaci (uzaivéra hlavni RWY 06/24 v disledku oprav a pieneseni provozu
na RWY 13/31), které jsou nyn{ hlavnim pfedmétem stiZnosti obéanfi.”

—

- 32 - Zdravotni rizika

V hlukove studii Ing. PotuZnikové je podrobné zhodnocena situace po vybudovani paralelnf drdhy, ale
srovndvaci varianfa "neprovedeni zimé&m" je odbyta nékolika nepfesnymi vétami o “redistribuci
akustické zatéze s naslednou novou expozici nékolika desitek tisfc ldi".

Véta: "Dalii provozni omezeni vyplyva ze skutefnosti, e RWY 06/24 a RWY 13/3] se vzdjemné ,
ki1Z], jsou provozné zdvislé a neni je moZné pouZivat obé soubdZnd." - strana 5 hlukové studie Ing, :
PotuZnikové, je v pfikrém rozporu s plinovanym rozvrZenim provozu v roce 2012 "neprovedeni |
zamérn", kde se naopak soub&iné pouZivani obou provozné zivislych drah predpokladi.

Pokud chee LetiSté Praha vybudovat paralelni drahu, iterd hlukem vyrazng zasdhne kromé jingch i
tzem{ Suchdola, musi pfistoupit na takovd omezeni, aby zitd% (hlavné hlukovou} omezili na i
minimum. Z hlediska rufeni spanku hlukem je pro cely Suchdol podstatné, aby neby! veskery noéni '
provoz smérovdn na drihu 24R, kterd vede pfimo nad nejseverngjdi Sasti Starého Suchdola a nad
stiedem Horoméftic, ale aby ve dnech s pliznivym vétrem byla no¥ni piistani smérovana na drdhu 13,
kde nejblizsi obydlena oblast v ose drdhy (Kladno-Dubi) le¥i vice nez 9 km od prahu drihy
{HoreméEfice jsou od prahu drahy 24R ani ne 5 km, Stary Suchdol pak 7,5 km).

- 33 - Neni uvaZovan stav, kdy stavajici RWY 06L/24R bude vyiazena z provozu a kdy novi
driha pfevezme jeji funkei.
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