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V Praze dne 25. 1. 2008
Véc: Vyjadfeni k dokumentaci o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi dle piilohy & 4

zékona €, 100/2001 Sb., v platném znéni — Paralelni RWY 06R/24L letiité¢ Praha —
Ruzyné {dale jen ,,dokumentace’’}

Vyjadiuji se k vyse uvedené dokumentaci vlivll v¥stavby a provozu nové piistavaci drahy na
letidti v Ruzyni na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel takto:

1.

Nesouhlasim s nédvrhem na ziizeni ochranného hlukového pasma (OHP) navrzeného
na letecky provoz nad celym Suchdolem a dal$imi obcemi. Suchdol je jiz v souéasné
dob& zatifen pfelety letadel a nad takto velkou méstskou &asti, kiera se neustile
rozristd, by mél probihat letecky provoz v co moZnd nejmen$fm mno¥stvi, at’ uz
z hlediska bezpeénosti ¢i zdravotniho rizika.

PovaZnji za poruleni mych obdanskych a lidskych prav to, Ze podnikatelsky subjeki
LetiSt€ Praha, s.p. nasilné vyhlaSuje omezujici pravidia pro mijj soukromy Zivot
vyplyvajiel 2 jeho podnikatelskych zaméri.

K dokumentaci mam nésledujici piipominky:

[ 4% ]

Cast B.I.5 dokumentace neni zpracovéana v souladu s pfilohou &. 4 zdkona &. 100/2001
Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi, ve znéni zakona &. 93/2004 Sb. Kapitola
B.1.5 dle citovanéhe zikona zni: ,,Zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umisiéni, véetné
piehledu zvaZovanych wvariant a hlavnich divoedii (i =z hlediska Zivoiniho
prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnufi”. V &¢isti B.I.5 dokumentace nejsou
fefeny alternativni moZnosti zdmér, v dokumentaci je vie prezentovano tak, kdy
prognoza rozvoje letisté je dana jako nezaménitelny fakl, coZ neni pravda. Investorem
nebylo nijak doloZeno, Ze se jednd o jedinou moZnou & dokonce nejvhodnjdi
variantu.

PoZaduji posoudit také vlivy na Zivoini prostfedi, které by zplsobila navazujici
genercvand osobni 1 ndkladn{ automobilova doprava i doprava vefejnd.

Z hlediska vlivi na Zivotnl prostiedi — chranéna Uzemi, floru, faunuw, UUSES atd.
hodnoceni uvazuje jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou fadné vyhodnoceny
mozné viivy na piirodni prostiedi v SirSim zajmovém uzemi, kde vlivy provozu mehou
byt pro pifrodni spoleenstva vyznamné.V kapitole D.1.7 se konstatuje, e ,.Zadny
zvyse uvedenych skladebnych a podpdrnych prvka USES nezasahuje do prostoru
navriované driahy RWY 06R/24L"%. To je z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni
prosifedi naproste nedostateéné. Otazka nezni jen tak, zda pouze pfimo plocha stavby
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zasahuje do plochy USES, ale kieré prvky a jak by mochly byt provozem RWY
dotéeny.

4. V soutasné dobé je zamérem dotéené (zemi charakteristické hodnoinym bydlenim na
okraji mésta vkontaktu scennymi piirodnimi lokalitami a harmonickon
neurbanizovanou pfiméstskon krajinou. Neni vyhodnoceno, jak by zejména zvyiena
hlufnost a dalsi negativni dopady leteckého provezu, i omezujici reZim ochranného-
hlukového pasma ovlivnil socidlni aspekty. Uzemi by se (zvlasté pokud by zde byl
realizovan i silniéni okruh ve variant® ,J°) nezadrZitelng proménile v industdalni
zonu, zejména skladovych aredld, jak je tomu v jinych lokalitdch v okoli Prahy.
Rozvojovy potencidl hodnotného bydleni a stavajici rekreaéni hodnoty Uzemi by byly
nendvratné zni¢eny. Cilem by mélo byt zachovdni rozmanitych funkei okrajové gasti
Prahy a cenné piiméstské krajiny v maximélni moZné mife, ne totalni podiizen{ tzemi
subjektivng definovanym vyhradnim potfebdm rozvoje dopravy.

Z vyie uvedeného vyplyva, e dokumentace neposkytuje objektivni informace o rezsahu
vliva na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel a ztohoto diivodu pozaduji jeji vriceni
piredkladateli k pfepracovani a k doplnéni ve smyslu v¥se uvedenych pFipominek.
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