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Véer Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivoini prostiedi dle pFilohy 4 zikona
&.100/01 Sb. Paralelni RWY 06R/241. letiit€ Praha - Ruzyné (dale jen dokumentace)

Vyjadfuji se k vie uvedend dokumentaci vlivit vystavby a provozn nové pristivaci drihy na
letisti v Ruzyni takto:

Obecné k dokumentaci

1} Vyjadiuji hluboké politovéni nad zpOsobem, jakym se zachazi s ob&any této demokratické
zemeé, kdyZ se jim opakeovang hrozi zdsadnim a fatilnim zhorfenim Fivotniho prostiedi
jenom proto, ¥e se pair lidi rozhodlo, Ze leti$tE Praha Ruzyng se chee st4t intenzivnim
prekiadistém zboZi a pirestupni letovou stanici. Nemam nic proti tomu, aby Ceska
republika mé&la letists, sama jsem u tfikrat v Zivoté leteckou dopravu vyuila a mo¥n4 Jeitd
vyuiiji. Jakékoliv Jetidie v Ceské republice by viak, podie mého nazoru, mélo byt rozlehié a
vykonné pouze s ohledem na velikost nai zem€, na podet obyvatel a Zejména na vzdalenost
letidté a letovych zén od husts obydlenych sidel. V 24idném pravnim stitd, kde je zajisténa
ochrana obéanskych priv a svobod, by nemélo byt mo¥né z€istajasna vyhldsit, Ze od
roku XY v husté obydlené oblasti, kde zatim %4dny letovy provoz nebyl, zaénon
najednou létat letadla, anebo Ze od roku XY v oblasti, kde ji letadla létaji a uZ ted
vyznamné obt€¥uji nezanedbatelné muogstvi lidi, zafne najednou létat letadel
nékolikandsobné vice, Toto vyde zminénd dokumentace navrhuje, proto jiz existenci
takovéto dokumentace povazuji za protipravn.

2} V této souvislosti pozaduji vysvitleni, podle kferého zdkona & jiného dokumentu
8 pravni platnosti jsem nyn{ vystavena hrozbg, Ze v p¥ipadé vybudovani nové paralelni
RWY 06R/24L:
— bych mohla byt letovym hlukem a emisemi obi&Fovana a na zdravi chroovina jests vice
nez dies
— hemovitost, jejiZ jsem vlastnikem a v ni¥ bydlim by pravdépodobng klesla na Cene, protoze
dottené tizemi by se mohlo stét témat neobyvatelnym {v diisledku absence regulace rozvoje
letists, kters z dokumentace vyplyva),
— nemohla-li bych zv¥ent hluk a emise ze zdravotnich diivodi dle snaget, bylo by
pravd&podobng pro mé nemo#né najit si odpovidajici jjné bydleni, protoZe za stavajfci
nemovitost bych neziskala dost penéz (pokles trinf hodnoty) a zigimé bych tedy musela
zilistat v dotéeném tizemi a trpét dlouhodobymi zdravomimi potiZemi zpisobenymi trvale
zvysenou hladinou hivku a emisi.




MoZna by se posuzovatel rid vypoiadal s touto pipominkon odkazem na zakon & 544/2005
Sb., kterym se prohladuje nov4 paralelni letova draha za vefejny zajem. V této souvisiosti je
v3ak tfeba konstatovat, Ze s ohiedem na planovanou a brzkou privatizaci s.p. Letisté Prahaa
zphsob, jakym se zvy3uje politicky a lobbisticky tlak na prosazeni této kontroverzni stavby,
to vypadd, Ze uZ nejde o vefejny zdjem, nybr o zijem podnikatelsky. Dovoluji si
pevaZovat sebe a mnoho daldich obyvatel z dotéenych oblasti za souddst vefejnosti. A na¥im
z4jmem tafo nova drdha opravdu neni, naopak nas tyto vyhlidky velmi tripi a znejist'uji.
Dovoluji si zpochybnit pravoplatnost a sprivnost v¥$e zminéného zikona &. 544/2005
Sb. 0 nové letové drize jako vefejném zdjmu a poZaduji jeho zruSeni. Vefejnym
zdjmem by mél byt pfedeviim Zivot jako takovy a Zivet spoledenstvi lidi jako celku,

s nenarusovdnim, ba dokonce pfimo s ochranou p¥irodaich a kulturnich hodnot
okolniho prostiedi.

Jednotlivé pFipominky k dokumentaci:

3) Posouzeni EIA je se vztahuje k riznym rokiim, tak¥e jsou pak idaje t€Zko srovnatelné a

4

nemfiiZe Z nich vzejit hodnovémeé posouzeni vlivu na zdravi lidi a Fivotni prostiedi.
Konkreéing: celkové posouzeni EIA se vztahuje jen k roku 2012 (planovanému roku
zprovoznéni paralelni drahy) se zvaZovanymi 15,4 milidny cestujicich (216 5G0 pohybi
letadel), ptiSemz nékteré podklady (napf. zalfZeni silnién sit¥) jsou k roku 2013, a pfiems
v dalSich letech po uvedeni do nové RWY do provozu by s nejvatsi pravdépodobnosti byia
snaha vyuZit co nejvic jiZ existujici kapacity termindli pro odbaveni cestujicich (cca 24
milionii cestujicich), jiZ existujici kapacity pro odbaveni nakladf a posty (CARGO =200 060
tun/rok) a nové uspofdddani drahového systému, které pravé zisadni zvyieni provozu
umoZiiyje. ,,0ddvodnéni®, #e budouci zvyieni provezu pe roce 2012, by podléhalo novému
pesouzeni EIA, je nevérohodné. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona musi byt posouzeny
zmeény zdméru, pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpiisob uZivéni ... pokud se tak
stanovi ve zjidfovacim ¥izeni. Co znamend ,,vyznamn&* zvyiena jeho kapacita? Nelze
vylougit, Ze v budoucnu by moh! provozovatel leti$té pomoci meziroénich narisil, které
nebudou hodnoceny jako vyznamné, postupné vyznamng zvy3it kapacitu bez nové EIA.
PoZaduji, aby posouzeni vlivit na Zivotn{ prostfedi bylo provedeno minimalng ke stavu

v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu 21,2 milidnti cestujicich resp. 275 000 pohybh
letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela reding uvaZovan (pfidemz mize byt docilen 1
dfive) a ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umoiiyje. Pozaduji, aby byl také
posouzen letecky provoz, ktery by zajistoval pIné vyuZili jiZ existujicich pfepravnich kapacit
leti3té {terminaly a CARGO) a to v mozZnych variantdch; dokiadky v poméru odpovidajici
pomeéru jako v soucasné dobé& {90%5), nebo pii vétiim vyuziti nakladnich leteckych speciald.
PozZaduji, aby pii uvedenych posuzovanych ptepravnich leteckych kapacitich byly
posouzeny vZdy také vlivy na Zivotni prostieds, které by piisobila navaznjici generovani
doprava automobilova osobni a ndkladni i doprava vefejn4. PoZaduji, aby byl posouzen i
technicky maximélng moZny letecky provoz pii planovaném uspoiadini RWY: 061/24R +
06RA24L -+ 13/31.

Z4d4m, aby pro letisté Praha Ruzyné byl v rdmci posuzovéni vlivi na Fivotni prostiedi
stanoven limit provozu, ktery by nepisobil nadlimitnf hluk v jiz nyni obydienych oblastech.
To by zfejm& vedlo k pfeméng tohoto letiste na leti3td méstského typu ve smyslu Smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002 (8l 2, pism.b). Zadam,
aby MZP predloilo ndvrh, aby dodrZeni takového limitu provozu bylo garantovano viadou




republiky a bylo zdkladni podminkou pii plénovang privatizaci s.p. Letigté Praha. Je

samozieJme zapotiebi, aby pro pfeménu charakiery ruzytiského letisi€ a k vybudovani
nového vhodngji situovaného mezindrodniho letists byl potfebny &asovy prostor — napi. do .
roku 2020, |

Navrh ochranného hlukového pasma (OHP) (viz priloha 14 dokumentace) je koncipovan -
k roku 2020 a tentc navrh Je zéroveii pfipraven pro projedndvani ve spravnim izeni. Obdvam

8¢, Z& Zaveretné stanovisko podle nyni projedndvaného posouzeni EIA nebude pouZitelné pro

uvedené spravni fizeni (nebude splnén poZadavek § 10 odst. 4 zdkona 100/2001 Sb.), protoze

posouzeni viivii je hodnoceno pro stav k roku 2012, Beg stanoviska EIA neni mo#né vydat

rozhodnuti ve spravnim ani jiném fizen{. Podle v3cho, by pfipadny pokus pouit stanovisko

hodnocen{ stavu k roku 2012 pro fizeni tykajici se stavu k rolu 2020 byl pokusem o podvod

a obchdzeni zikona o posuzovinf viivii na Zivotnl prostiedi. I to je divod, proé je nezbymg, .
I aby MZP nyni pfedicZenou dokumentac! vratilo k pfepracovini a doplnénf posouzeni

(minimalng&) k roku 2020, nebot JiZ nyni je evidentni, e ngvrh pro spravni fizenf na

vyhlaseni OHP je jiZ p¥ipraven,

6) PredloZens dokumentace EIA hodnoti pouze optimalizovany provoz pro drihovy systém
RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paraleini RWY 06R/24L pfi prognéze k roku 2012 a ve
variant€ posuzuje stejny provoz bez paralelni drdhy. To nepodéva objektivni vyhodnoceni
redln€ moznych vlivil zamé&ru realizace paralelni RWY na Zivotn{ prostfeds. Jednak proto, Ze
nikdo nemiiZe do budoucna garantovat, Ze bude zarudeno rozloZeni provozu jediné takto —je
zapotfebi posoudit moZné provozni varianty. A také proto, ¥e takto postavené srovnédni
realizace stejného provozu ve variants s novou RWY a bez ni odporuje zdkladnimu smysh
zdmeéru realizace paraielni RWY — umoznit provoz, ktery jiZ soucasny drdhovy systém
neumo#iuje. Z4dam, aby bylo provedeno vyhodnoceni vIivii na Fivotni prostied! provozu, |
ktery umozitnje nyngjsi drdhovy systém v porovndni s provozem, ktery by umoznil |
navrhovany drihovy systém s paralelni RWY,

7) Posouzeni plisobeni hiuku je pfedlozenou dokumentaci uvaZovino pouze schematicky
plosng, bez zohledndni konfigurace terénu, coZ nepostihuje realny stav prostéeds a nepodavi
hodnov&mé informace o moZnych intenzitdch hiuku a tedy ani o mo#nych depadech na
Zivotn{ prostfedi a zejména na zdravi obyvatel. V mistech vy3e poloZenych a otevienych
smérem k letovému koridoru je piisobeni hluku vyznamné vét3f nez v polohach rovinatych
niebo tdolnich. To plati zejména pro oblasti jako je napt. Hanspaulka, Baba {(a i dalgi
pedobng situovand mista), kde iz nynf je hluk z leteckého provozu dosti citelny a obt&ujici.
Zadam, aby posouzeni bylo provedeno s vyuZitim modelovani konfigurace terénu. To je
nejen technicky mo#ng, ale jeding mive zodpovédng vyhodnotit moZné vlivy hlukn. Zaddm,
aby MZP vritilo dokumentaci k doplnéni takového vyhodnoceni. ,

8) Dokumentace posuzuje jen stavajici poéty obyvatel v zasaZeném vizems. Stefné jako je
predikovan provoz leti3té, je nutné predikovat izemni rozvoj a (tteba ve varianié) posuzovat
mnoZstvi zasaZenych osob. PoZaduji dopracovat dokumentaci o rozvojové plochy a potty
v budoucnu zasazenych obyvatel.

9) 'V dokumentaci je dokazovino, e pfi uskute&néni vystavby nové dréhy bude podet osob
zasaZenych hlukem niZ¥f, ne# v pEipadé nerealizace stavby. Autofi ale vynechali studenty a
zaméstnance Ceské zemidslske univerzity {cca 20 tisic, studentq zapsanych 1.10.2006 bylo
17759} pro denni dobu a (cca 2200 siudentd na koleji) pro noén{ dobu. Tyto osoby je mitno
povazovat za stilé obyvatele dané délkou studia. Navic pro studium dle nafizeni vlady ze dne
15. biezna 2006 je ekvivalenini hluk 50 dB, coZ nelze zajistit v navr#eném ochranném




hlvkovém pasmu (OHP). Jak Je vidét z piilohy 13, detail mapy pro Suchdol, dokument
prilohab3.pdf, je nejvice zasazena prave oblast, kde univerzita m4 pokusna pole, koleje a
budovy a dle pfedioZens studie je oblast zasa¥ena hlukem nad 60dB v ekvivalentni denni
dobé. To oviem nic nevypovidi o tom, jakd je maximdln{ virovesi hluku. Tato maximalni
hodnota bude jist& rugit vyuku nejen na pokusnych polich a sklenfcich, ale i uvnitf _

v budovich. L

10} V dokumentaci se hodnoceni vlivii na krajinny raz (str. 119)a D.1.8. (str.210 a dil) omezilo

jen na pesouzen] vizudlniho plsobeni samotné navrhovang RWY, coZ je naprosto
nedostaéujict, Krajinny réz neize vnimat Jen jako podobu staveb, ale i jako kulturni a
historickou charakteristiku a hodnotu Gzemi. KaZda krajina ma nejen hodnotu piirodni, ale i
estetickou. A jak zndmo, i provoz je estetickd kategorie, Nenf mo#né souhlasit $ hodnocenim,
Ze Gzem{ piirodnich parksd nejsou dotéena (str. 122), Nejsou dotEena samotnou stavbou .
drahy, ale zna&né by byla dotéena provozem. Pfirodnf parky jsou vyhiaseny k ochrang
dochovaného vyznamné hodnctného krajinného rdzu. A hhuk hustého leteckdho provozu
nejen neni pro taz p¥rodniho parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu
$ nim a hrubé jej degraduje. Pro pfiklad: podle vyhlasky &. 8/1990 Sb. o piirodnim parky
Eérka—Lysolaje, ¢l. 4 odst. 2: ,mimo souvisle zastavéné dsti ve volngé pfirodé je zakdzdno:
... €) rudit klid kiikem nebo jinym hlukem, zejména provozem rozhlasovych pijimaii a —
magnetofonii ...* Soustavny intenzivni letecky hluk by oproti tomu nevadil? Zadam, aby :
dokumentace v tomto smysiu posoudila vliv planované vystavby a provozu nové vzietové a
pfistdvac{ drahy na krajinny réz, na ptirodni a estetickon hodnotu dotensho fizemd.

11) V dokumentu nenf uvedeno, jak v zdvislosti na zvy3ujicim se poétu cestujicich bude felena
problematika zvy$eného mno¥styi vyprodukovanych odpadi. Neni uvedeno, jak bude
zabezpedeno nakladani se vzristajicim mnoZstyim odpadii.

12) V dokumentaci chybi riziko havarii letade] na lizem{ kolem leti$té pii p¥istani a odiety a
jejich feSeni. Na Suchdole JiZ k pedobné havarii doglo.

13) ¥ soucasné dobé je pfedmétné tizemi Nebusic, Sareckého udoli, Lysolaj, Suchdola (i daisi}
charakteristické hodnotnym bydlenim na okraji mé&sta v kontaktu cennymi pirodnimi
lokalitami 2 harmonickou neurbanizovanou pfimésiskou kulturni krajinou. Neni
vyhodnoceno, jak by posuzovany zAdmér, zefména zvySens hiudnost a dals negativii dopady
leteckeho provozu, i omezujici reZim ochranného hlukového pasma ovlivnil socidlni aspekty.
Uzemi by se (zvl4steé pokud by zde byl realizevan i silnidnj okruh ve variant# J) nezadr¥itelna
proméfiovale v industridlni zonu, zejména skladovych areéld, podobng jak se to stalo v jinych
uzemich. Rozvojovy potencial hodnotngha bydlenf a stavajici i dal3i moZné rekreadni
hodnoty tizemi by byly Zmateny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dokumentace neposkytuje objektivai informace o rozsahy vlivu na
Zivotni prosttedi a zdravi, je zpracovéna v rozporu se zakonem &.100/2001 Sb. a z tohoto ditvodu

poZaduji jeji vraceni predkladateli k pFepracovini.

Stanislava Veselkovi




