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Vyjadfeni k dokumentaci vlivii ziméru "Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha Ruzyné"
na Zivotni prostfedi (EIA)

Vazend pani feditelko,

My, niZe podepsani, se piipojujeme ke svym spoluobfanim, ktefi povazuji pfedloZenou
dokmpentaci za Gelové zpracovanou, zavadgjicl a odporujici smyslu a poslani pravniho
adu CR. Diivody pro toto tvrzeni uvadime nésledujici:

1. Dokumentace je netipina:
la. Dokumentace neposuzuje provozni stavy vetné maximalni kapacity po vybudovani nové

drahy. PoZadujeme, aby posouzeni vlivii na Zivoini prosttedi bylo provedeno minimalne L
ke stavn v roce 2020, tedy podle prognézy pro kapacitu 21,2 miliéni cestujicich resp. 275
000 pohybil letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zeela redlng uvaZovan {pfitemz miZe
byt docilen i difve) a ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umozZiiyje.
PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximalné moZny letecky provoz pii
planovaném uspofddani RWY: 06L/24R + 06R/24L + 13/31.

1b. Dokumentace neposuzuje maximalni kapacitu bez vybudovéni nové drahy PoZadujeme,
aby byl posouzen letecky provoz, kiery by zaji¥foval plné vyuziti jiZ existujicich
pEepravnich kapacit leti$té (terminaly a CARGO) a to v moZnych variantach: dokladky v
poméru odpovidajiei pom&ru jako v soucasné dobé (90%), nebo pi vEEim vyuZiti
néakladnich leteckych specialf.
Pozadujeme, aby pfi uvedenych pesuzovanych prepravnich leteckych kapacitach byly
posouzeny vZdy také vlivy na Zivotni prostiedi, které by plisobila navazujici generovana
doprava automobilov4 osobni a nakladni i doprava veiejnd.
Pozadujeme, aby byl posouzen i technicky maximalné mo#ny letecky provoz pii
planovaném uspofdddni RWY: 061/24R + 06R/24L + 13/31.

lc. Piitoha &. 4 k zakonu & 100/2001 Sb. poZaduje, aby zpracovatel dokumentace sestavil
charakteristiku opatieni k prevenci, vylougeni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepiznivych vlivii na Zivotni prostiedi. JelikoZ je tato nedplnd, pozadujeme jeji doplnéni:
Pozadujeme, aby pro letisté Praha Ruzyng byl v rAmci posuzovani vlivi na Zivotni
prostied stanoven limit a organizace provozu, ktery by neplisobil nadlimitni hluk v jiZ
nyni obydlenych oblastech, a aby takto zjiStény stav byl uveden jako zdkladni a nuiné
opatteni k prevenci, vyloueni, sniZeni neptiznivych vlivii na Zivotni prostfedi. {To by
ziejmé vedlo k pfeméné tohoto letisté na letiété mestského typu ve smyslu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002 (L. 2, pism.b}).
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Dle citace zakona v tivodu predchoziho bodu nelze ndvrh kompenzaénich opatien
D.IV 4. (str. 218} odsouvat do faze ..dalsi projektové plipravy”

Ve zdiivednéni potieby zaméru véta , KaZdd dopravai infiastrukinra musi mit moZnost
rozsirovani, aby bvlo moiné zvviovdand jefich wikonii v budowcnosti™ byla v hodnocent
pominuta. K tomuto v¥znamnému demagogickému tvrzeni by mely byt nalezeny
odpovidajici dostateéné obecné divody. nebo toto zdivodnéni zamérm odmitnout jako
irelevantni. Pozadujeme doplnéni dokumentace o posouzeni tohoto vyroku. (Jeho
obhiajobu povazujeme za precedentnf dilvod ke stavbam jakkoli poskozujicim Zivotni
prostiedi apod.}

1f. V hlukové studii Ing. Potuznikové je podrobné zhodnocena situace po vybudovani

paralelni drahy, ale srovnévaci varianta ,, neprovedeni zdméru" je odbyta n€kolika
nepfesnymi vétami o ,, redistribuci akustické zdtéZe s ndsiednou novou expozici nékolika
desitek tisic lidi~. Po¥adujeme doplnéni dokumentace o relevantni zdiivodnéni

citovaného vyroku.

7. Dokumentace obsahuje protichiidné zavéry, stanoviska:

2a V textu dokumentace lze nalézt napf. na strané 5 ptilohy 15: ,, Dalsi provozni omezeni

2b.

2c.

Fwr m

vyplyvd ze skutednosti, fe RWY 06/24 a RWY 13/31 se vzdjemné kFiZi, jsou provozné
zdvislé a neni moiné je pousfvat obé soubéiné. *, podobné jako strana 222 dokumentace:
.. Kapacita drahového systému, jehoZ drdhy se kFiZi, je prakiicky stejnd jako kapacita
dréhy jediné. Jinak Fedeno, pokud probihd operace na jedné drdze, nent moZné pFipustit
pohyb na druhé nebo tFeba tieti drdze. *', naopak spodni tabulka na strané 65
dokumentace, stejné jako poznamka pod ni: ,, Negativai diisledky by pocifovaly zvidsié
husté osidlend méstské Casti Prahy 6, 5 a 17, rebot’ by bylo nutné plnohodnotné vyuZivat
RWY 13/31, pFedeviim ve sméru RWY 13.” si soudasné vyuZiti cbou dnes pouzivanych
drah z kapacitnich diivod{i pfimo vynucuji. Toto je zcela zésadni rozpor, ktery musi
navrhovatel vysvétlit, protoZe rozloZeni provozn na drahovém sysiému v riznych
obdobich a variantach je zdkladni vstupni idaj do v3ech dal3ich dil¢ich hodnoceni vlivi
na Fvotni prostedi (hluk, emise, zdravi, atd.}. Bez vyjasnéni drihové kapacity ve viech
variantich je dokumentace zavadéjici.

Na str. 137 dokumentace se uvadi: ,, Uvedené zdvéry jsou zatiZeny nejistotami.....,
zejména nejistotami v odhadu imisniho pozadi. ... ", o dva odstavee vise: ., Z vysledki
kvantitativatho hodnoceni zdravotnich rizik zneéisténého ovzdufi vyphyva dominanini viiv
imisniho pozadi s wréitym pFispénim provozu letifté ... " Z uvedeného vyplyva, Ze zaver
o dominantnim vlivu imisniho pozadi nelze brat vazng, a tudiZ argumentace ve smyslu
zanedbatelného imisniho vlivu leteckého provozu je nepodloZend a zavadgjici.
Po#adujeme opravu dokumentace ve zmingné oblasti tak, aby odpovidala stupni poznani
a uvidila ovitené skutednosti (jinymi slovy, aby autor byl schopen v piipadé podobnych
zfejmych okolnosti pfipustit, Ze neni v jeho siléch danou problematiku posoudit).

2c. Na str. 184 dokumentace se uvadi: ,, 1. Zvyfovdni pfepravnich vykonii

fetiste ... doprovazi pozvoiny rist hiukové zédtéle... Vystavba paralelni RWYOOR/24L tuto
zakladni skutecnost neoviivei ™. Naproti tomu na sir. 178 dokumentace se uvadi:
,pFenesenim Cdsti leteckého provozu ha novol RWYOGR/24L se v denni dobé ... hlukem
viak bude zatiZeno nyni relativaé klidné tizemi NebuSic a Suchdela. “ Dokumentace
zlehduje hlukové zatiZen{ oblasti s hustym a poéetnym osidlenim - v Suchdole neni brina
v potaz pFitomnost cca 15.000 studentt a zaméstnancii Ceské zemédélské univerzity

v Praze, kterd leZi pfimo v ose nové RWY v oblasti nadlimitniho hiuku.

Dokumentace uvadi, ze "Dalsi provozni omezeni vyplyvd ze skutecnosti, Ze RWY 06/24 a
RWY 13/31 se vzdjemné k5, jsou provozné zdvislé a neni je moZné pouiivat obé
soubéiné.” - strana 5 hlukové studie Ing. Potuznikové je v pifkrém rozporu s planovanym
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rozvrzenim provozu v roce 2012 "neprovedent zdméru”, kde se naopak soub&Zné
pouzivéni obou provozng zavislych drah pfedpokladd. PoZadujeme odstranéni zminéného
rozporu (souvisi 5 bodem 1b}.

3. Dokumentace popira 1iéel. ktery ji pfisuzuje zikon — podporuje budouci soukromé
ekonomické zajmy na tkor obrany pijateiného Zivoiniho prostiedi obyvatel okolf leti3té:

3a. Zakon o ochran® vefejnéhe zdravi 8.258/2000 Sb. §31, odst. 2 uvadi, kdy je provezovatel
leti§ts povinen navrhnout ochranné hlukové pasmo. Domnivame se, Ze jde o piipady, kdy
je v z4jmu spolednosti ekonomicky vyuZit stavajici stavby jejich vytizenim na maximélni
kapacitu, p¥i niz miiZe dojit k néristu hlukové zétéZe. Je proti smyslu zdkonnych pfedpisit
stanovujicich hlukové limity (v piipadé leteckého provozu vy85i nez v b&nych
piipadech) a zéroveii dovelujicich jejich pfekroen, tj. aby takovy stav byl planovan a
legalizovan do budoucnosti v scuvislosti se stavbou, kterd nemusi bt nutn€ realizovana.
PoZadujeme, aby zpracovatel dokumentace pichodnotil vyklad zakonnych pfedpisii ve
prospéch téch, kterym maji slouZit a nikoliv ku prospéchu byt i statnich ryze
ekonomickych zijmii. Proto pokladdme za naprosfo nepfijatelné, aby dokumentace
schvalovala zavadéni ochrannych hlukovych pisem pro budouci stavby. Naopak Zadame
o doplnéni navrhu charakteristiky opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popfipadé
kompenzaci nepfiznivych vlivil na Zivotni prostfedi o stanoveni cchranného pasma
oblasti potencialng v budoucnu zasaZenych hlukem a emisemi z leteckého provozu tak,
aby je letovy provoz nemohl zatfZit nad limity stanovené zdk. 523/2006 Sb., resp. dal3imi

‘nadlimitnimi vlivy.

Upozoriiujeme na to, Ze zavEreéné stanovisko podle nyni projednavaného poscuzeni EIA

' nebude pouzitelné pro uvedens spravni fizeni (nebude splnén poZadavek § 10 odst. 4
zékona 100/2001 Sb.), protoZe posouzeni vlivii je hodnoceno pro stav k roku 2012. Bez
stanoviska EIA neni moZné vydat rozhodnuti ve sprévnim ani jiném fizen].
Upozoriiujeme predem, Fe piipadny pokus pouZit stanovisko hodnocent stavu k roku
2012 pro Fizeni tykajici se stavu k roku 2020 by by! pokusem ¢ podvod a obchéazeni
zdkona o posuzovani vlivii na Zivoini prostfedi. I o je divod, pro¢ je nezbytné, aby MZP
nyni pfedlofenou dokumentaci vratilo k pfepracovani a dopinéni posouzeni (minimang)
k roku 2020, nebot jiZ nyni je evidentni, Ze navrh pro spravnf fizeni na vyhlaSeni OHP je
jiZ pfipraven. '
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