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Praha, 31.1.2008

Vyjadiend k dokumentam viivil zdméru "Paralelni R‘WY 06R/24L, leti¥t2 Praha Ruzyné"
na Fvotnf prostiedi {EIA)

VaZena pand feditelko,

My, niZe podepsant, se p¥ipojujeme ke svym spoluobdantim, kte¥ povaZuji ptedioZenou
dokumentaci za Géelové zpracovanou, zavidgjici a odporujic] smyslu a posiani pravaniho
fadu CR. Ditvody pro toto tvrzen! uvadime nésledujfci:

1. Dekumentace je netplné:

la. Dokumentace neposuzuje provozid stavy vein® maximdlnf kapacity po vybudovani nové
drahy. PoZadujeme, aby posouzenf vlivii na Zivoinf prostfedi bylo provedeno minimang
ke stavu v roce 2020, tedy podle prognézy pro kapacitu 21,2 miliéni cestujicich resp. 275
000 pohybi letadel za rok, tedy pro stav, kter} je zcela redlng uva¥ovén (pHéems mide
byt docilen i d¥fve) a ktery préivé vystavba posuzovang stavb}r RWY umoiuje.
PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximalng mozny letecky provoz pii
planovaném uspofdddni RWY: 06L/24R + 06R/24L + 13/31.

1b. Dokumentace neposuzuje maximainf kapacitu bez vybudovani nové dréhy PoZadujeme,
aby byl posouzen letecky provoz, ktery by zajidt'oval plné vyuZiti jiZ existujicich
piepravnich kapacit lefi3té (termindly a CARGO} a to v moZnych variantich: dokladky v
poméru odpovidajici poméru jake v sondasné dobs (90%), nebo pii vétdfm vyuiti
néakladnich leteckych specialt.
PoZadujeme, aby pfi uve:denych posuzovanych piepravnich leteckych kapacltach byly
posouzeny vidy také vlivy na Zivotni prostiedi, kieré by piisobila navazujfcf generovans
doprava automobilové osobnl a nédkladni i doprava vefejnd.
PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximélng moZny letecky provoz pfi
planovaném uspofdddni RWY: 061/24R + 06R/24L, + 13/31.

lc. Piiicha &, 4 k zdkonu &. 100/2001 Sb. poZaduje, aby zpracovatel dokumentace sestavil
charakteristiku opatfeni k prevenci, vyloudeni, sniZenf, popfipadé kempenzaci
nepfiznivych vlivi na Zivotni prostiedi. JelikoZ je tato netiplnd, poZadujeme jeji doplnérii:
PoZadujeme, aby pro leti§té Praha Ruzyng byl v rdmei posuzovéani vlivii na Zivotni
prostied! stanoven limit a organizace provozu, ktery by neplisobil nadlimitnf hiuk v jiz
nyni obydlenych oblastech, a aby takto zji$tény stav byl uveden jako zikladni a nutné
opatfeni k prevenci, vyloudeni, sniZenf nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi. (To by
zigjm@ vedlo k pfeméné tohoto lefisté na letifté méstského typu ve smyslu Smérmice
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002 (1. 2, pism.b)).

1d. Dle citace zékona v tivodu piedchoziho bodu nelze navrh kompenzadnich opatfen{
D IV .4, (str. 218) cdsouvat do fize ,,dal¥f projektové pFipravy™




le. Ve zdivodnéni potieby zdméru vé&ia ,, Kafdd dopravn! infrastrulaura must mit moZnost
roz¥ifovdrd, aby bylo moZné zvySovdnf jefich vikoni v budoucnosti” byla v hodnoceni
pominuta. K tomuto vyznamnému demagogickému ivrzeni by mély byt nalezeny
odpovidajici dostatetné cbecné divedy, nebo tote zdhvodnén! zdmé&ru odmitnout jako
irelevantnl. PoZadujeme dopln&ni dokumentace o posouzeni tohoto vyroku. (Jeho
cbhajobu povaZujeme za precedentni diivod ke stavbam jakkol podkozujicim Zivotni
prostiedi apod.}

1f. 'V hlukové studii Ing. PotuZnikové je podrobné zhodnocena situace po vybudovéani
paraleln! dréhy, ale srovndvaci varianta ,, neprovedent zdméru* je odbyia nékolika
nepfesnymi vétami o ,, redisfribuci akustické zdiéZe s ndslednou novou expozict nékolika
desitek tisic lidi". PoZadujeme doplnéni dokumentace o relevantni zdivodnéni
citovaného vyroku.

2. Dekumentace obsahuje protichfidné zévéry, stanoviska:

2a V textu dokumentace lze nalézt napf, na stran& 3 ptilohy 15: ,, Dalsi provozni omezeni
vyplivd ze shitecnosti, e RWY 06/24 o RWY [3/31 se vzdfemné KFiZi, jsou provozné
zavislé a neni moiné je poutivat obé soubéiné ", podobn& jako sirana 222 dokumentace:
. Kapacita drdhového systému, jehoZ drdly se KL je prakticky stejnd jako kapacita
drahy jediné, Jinak Fedeno, pokud probthd operace na jedné drdze, neni moZné pFipustit
pohyb na druhé nebo tFeba tFetf drdze. ©, naopak spodni tabulka na strang 65
dokumentace, stejné jako pozndmka pod nf: ,, Negativnf diisiedky by pocifovaly zvldiié
hused osidlend méstské &dsti Praky 6, 5 a 17, nebot’ by bylo nutné plnohodnotné vyusivat
RWY 13/31, pfedeviim ve sméru RWY 13,7 si soudasné vyuZiti obou dnes pouZivanych
drah z kapacitnich diivodil pifmo vynuenji. Toto je zcela zésadu! rozpor, ktery musi
navrhovatel vysvétlit, profoZe rozloZeni provozu na drahovém systému v rfiznych

- obdobich & variantéch je zakladif vstupn! tidaj do viech dal¥fch dfitich hodnocen! vlivi

na Zivoini prostiedi (hluk, emise, zdravi, atd.). Bez vyjasnéni drihcvé kapacity ve viech
variantich je dokumentace zavad&jici. o

2b. Na str. 137 dokumentace se uvadi:,, Uvedené zdvéry jsou zatiZeny nefistotami.....,
zejména nefistotami v odhadu imisntho pozadi. ... *, o dva odstavee vy8e: , Z visledkd
kvantitativaiho hodnoceni zdravotnich rizik znedisténého ovzdulf vyplyvd dominantni vliv
imisntho pozadl s wrditvm pFispénim provozu lefisté ... ". Z uvedeného vyplyva, Ze zaveér
o dominantnim vlivu imisniho pozadi nelze brét vaZng, a tudiZ argumentace ve smyslu
zanedbatelného imisnfho vlivu leteckého provozu je nepodloZend a zavadéjici.
PoZadiyjeme opravu dokumentace ve zminéné oblasti fak, aby odpovidala stupni poznan{
a uvédéla ovdfené skutetnosii (jinymi slovy, aby autor byl schopen v piipadé podobnych
zigjmych okolnostf pfipustit, Ze neni v jeho silédch danou problematiku posoudit).
2e. Nastr. 184 dokumentace se uvadi: ,, 1. Zvpfovdni pFepravaich vikonil
fetisié....doprovdzi pozvolny riist hlukové zdiéZe... Vistavba paralelni RWYQ6R/24L tuto
zdkiadni skutecnost neovlivaf . Naproti tomu na str, 178 dokumentace se uv4di:
. Pfenesenim édsti leteckého provozu na novou RWYOOR/24L se v denni dobé ... hlukem
viak bude zatifeno nyni relativné klidné sizemi Nebusic a Suchdola. “ Dokumentace
zleh&uje hlukové zatiZenf oblast{ s hustym a pofetnym osfdlenfm - v Suchdole neni brdna
v potaz pfitomnost cca 15.000 studentd a zamé&stnanch Ceské zem#d&lské univerzity
v Praze, kterd leZ{ pfimo v ose nové RWY v oblasti nadlimitnfho hluku.

2¢. Dolkumentace uvadi, Je "Dal$i provoznf omezeni vyplyvd ze skuteCnosti, Ze RWY 06/24 a
RWWY 13/31 se vzdjemné kFifi, jsou provozné zdvislé a neni je moZné pouZivat obé
soub&ing " - strana 5 hlukové studie Ing. PotuZnikové je v pfikeém rozporu s plinovanym
rozvr¥enim provozu v roce 2012 "neprovedeni zdméru”, kde se naopak soub&Zné




pouzivan{ obou provozné zavislych drah pfedpoklada. PoZadujeme odstranéni zmingného
rozporu {souvisi s bodem 1b).

3. Dokumentace popird téel, ktery ji pfisuzuje zakon — podporuje budouci soukromé
ekonomicke zajmy na tkor cbrany pfijatelného Zivointho prostiedi obyvatel okoli letifté:
3a. Zékomn o ochrang veigjného zdravi €.258/2000 Sb. §31, odst. 2 uvadi, kdy je provozovatel
letiste povinen navrhnout ochranné hlukové pasmo. Domnivame se, Ze jde o pfipady, kdy
je v zdjmu spoleénosti ekonomicky vyuZit stavajict stavby jejich vytiZenim na maximalni
kapacitu, pii nfZ miiZe dojit k ndrdstu hlukové z4téZze. Je proti smysh zakonnych pfedpisi
stanovujicich hlukové limity (v pfipadé leteckého provozu vy nez v b&invch
pfipadech) a zéroveri dovolujicich jejich pickrodeni, {j. aby takovy stav byl plinovén a
legalizovéan do budoucinesti v souvislosti se stavbou, ktera nemusi byt nutné realizovéna.
Pozadujeme, aby zpracovatel dokumentace piehodnotil vyklad zakonnych p¥edpisii ve i
prospéch té€ch, kterym maji slovZit a nikoliv ku prospEchu byt 1 stdtnich ryze '
ekonomickych zdjmii. Proto poklddame za naprosto nepfijateiné, aby dokumentace
schvalovala zavadéni ochrannych hlukovych pasem pro budouci stavby. Naopak Zaddame
o doplnéni navrhu charakteristiky opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popfipadé
kompenzaci nepiiznivych vlivi na Zivotni prostfedi o stanoveni ochranného pisma
oblasti potenciaing v budoucnu zasaZenych hlukem a emisems z leteckého provozu tak,
aby je letovy provoz nemohl zatiZit nad lmity stanovené zak. 523/2006 Sb., resp. dalsmtu 2

nadlimitnimi viivy.

Upozorfitjeme na to, Ze zdvéredné stanovisko podle nyni projedndvangho posouzeni EIA
nebude poufitelné pro uvedené spravni fizeni (nebude spInén pozadavek § 10 odst. 4
zikona 100/2001 Sb.), protoze posouzeni vlivi je hodnoceno pro stav k roku 2012. Bez
stanoviska EIA neni moZné vydat rozhodnuti ve sprédvnim ani jiném fzeni. -
Upozoriiujeme pfedem, Ze pfipadny pokus pouZit stanovisko hodnoceni stavu k roku
2012 pro fizeni t¥kajici se stavu k roku 2020 by byl pokusem o podvod a obchazeni
zikona o posuzovani vlivii na Zivotnf prostieds. I to je diivod, pro& je nezbytné, aby MZP
nynf pfedloZenou doekumentaci vrétile k pfepracovani a dnpinéni posouzen! {minimalng)
k roku 2020, nebot jiZ nyni je evidentni, Ze navrh pro spravni fizeni na vyhtaseni OHP je
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