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odbor posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a IPII?'C {wa}/
Vrsovicka 65 e 02> 2006 o
161 0G Praha 10 '

V¥ Praze dne 27. ledna 2008

Véc: Vyjadieni k dokumentaci ¢ hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle p¥ilohy 4
zikona €.100/01 Sh. Paralelni RWY 06R/24L letist& Praha - Ruzyné (dile jen
dokumentace)

k vySe uvedené dokumentaci vlivii vystavby a provozu nové piistavaci drdhy na letigti
v Ruzyni se vyjadiuji takto:

. Z hlediska vlivii na pfirodni prostfedi — chranéna izemi, druby flory a fauny, USES atd.
hodnoceni uvaZuje jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou fadngé vyhodnoceny mozné
vlivy na piirodni prostiedi v 5ir$im zdjmovém fizemi, kde vlivy provozu (hluk, znetisténi
ovzdud{ a zména imisi) mohou byt pro piirodni spoletenstva vyznamné. Napt. Sdrecké
ddoli je zndmym refugiem ptatich druht. Tento vyznam je pravidelng zmifiovan v
literatufe. Napt. v publikaci ,,Chranén4 fzemi CR 2+ je uvedeno jen v PR Divoka S4rka
,»80 druhd ptéki, z toho polovina hnizdicich®. Toto lizemi, jako i fada dalSich obdobné
vyznamnych, by bylo nepochybné hlukem a zneigténim ovzdusi z provozu navrhované
RWY citeln€ detéeno. Dokumentace vitbec nehodnoti, jaky dlouhodoby vliv letecky
provoz milZe mit na vyskytujici se druhy? Proto nenf mozZny souhlas s hodnoceniim na str,
204 a déle: ,,Zamé&r neznamend ohroZeni populaci zvlasts chranénych nebo regionalné
vzacnych druhill Zivogichi, véetns jejich reprodukénich prostor...* Neni moZné ani
souhlasit s hodnocenim, e by zémérem viibec nebyl ovlivnén USES a dali{ ekosystémy
(str. 209 a dale).

2. ¥V dokumentu neni uvedeno jak v zavislosti na zvySujicim se podtu cestujicich bude fefena
problematika zvySené¢ho mnoZstvi vyprodukovanych odpadt. Neni uvedeno, jak bude
zabezpeteno naklddant se vzristajicim mnoZstvim odpadi.

3. Hodnocen{ vlivii na krajinny réz (sir. 119) a D.L8. (str.210 a dal) se omezile jen na
posouzeni vizualniho plisobeni samotné navrhované RWY, coZ je naprosto nedostadujici.
Krajinny réz nenf jen problém podoby stavby, je to i kulturni a historick4 charakteristika
uzemf. Jsou to vedle hodnot piirodnich i hodnoty estetické. A jak snamo, i provoz je
estetickd kategorie. Neni mo#né souhlasit s hodnocenim, ¥e tizemi pifrodnich parki nejsou
dotéena (str. 122). Nejsou dotdena samotnou stavbou drahy, ale znaéné by byla dotéena
provozem. Piirodn{ parky jsou vyhldSeny k cchrang dochovangho vyznamngé hodnotného
krajinného rdzu. A hluk hustého leteckého provozu nejen neni pro raz pfirodntho parku
charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubé jej degraduje, Pro
piiklad: podle vyhldsky &. 8/1990 Sb. o ptirodnim parku Sarka — Lysolaje, &1. 4 odst. 2:
»Iimo souvisle zastavéné &asti ve volné piirods je zakdzano: ... ¢) rudit klid kitkem nebo
jinym hlukem, zejména provozem rozhlasovych pFijimadi a magnetofond ... Soustavny
intenzivnf letecky hluk by eproti tomu nevadil?

4.V dokumentaci chybi riziko havarii letadel na dzemi kolem letidte pii pfistani a odletu a
jejich ¥eSeni. Na Suchdole jiz k podobné havarii doslo.
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5. V soudasné dobé je pfedmé&iné iizemi Nebusic, Sareckého Gdoli, Lysolaj, Suchdola (i dalsi)
charakteristické hodnetnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu cennymi pfirodnimi
lokalitami a harmonickou neurbanizovanou piiméstskou kulturni krajinou. Neni
vyhodnoceno, jak by posuzovany zamgr, zejména zvySena hlu¢nost a dal3{ negativni
dopady leteckého provozu, i omezujici reZim ochranncho hiukoveho piasma ovlivnil
socidlni aspelkdy. Uzemi by se (zv148té pokud by zde byl realizovén i siiniéni oknth ve
varianté J) nezadr¥itelné prom&fiovalo v industridini zonu, zejména skladovych areald,
podobné jak se to stalo v jinych tzemich. Rozvojovy potencial hednotného bydleni a
stavajici i dal$i moZné rekreaéni hodnoty dzemi by byly zmafeny.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze dokumentace neposkytuje objektivni informace o rezsahu vlivu
na Fivotni prostiedi a zdravi, je zpracovana v rozporu se zékonem &.100/2001 Sb. a z tohoto

diivodu poZaduji jeji vraceni piedkladateli k pFepracovini.
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