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Vée: Vyjadreni k dokumentaci o hodnoceni vhivii na Zivotni prostiedi dle p¥ilohy 4
zdkona £.100/01 Sh. Paralelni RWY 06R/24L leti§té Praha - Ruzyné (dile jen
dokumentace)

Gisia [ecnaci: ...

kvySe uvedené¢ dokumentaci vlivii vystavby a provozu nové piistavaci drahy na letist
v Ruzyni se vyjadiuji takto:

I Nesouhlasim s tim, Ze progndza rozvoje letisté je v dokumentaci déna jako nezménitelny
fakt, ze kterého vyplyvaji urbanistickd omezeni rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich
podminek v dotéenych tzemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo dzemi, kdyby nebylo
provozem letisté omezovano? Ma Praha ustupovat komerénim z4jmtm letisté nebo naopak
letidte se pfizplsobit charakteru a potiebdm Prahy? Vidyt i vetejna prospssnost letiits m4
sviyj limit a neregulovand intenzifikace profitu pisobi vyznamné skody a stava se
z hlediska vefejnych zajmil neZddouci.

2. Tvrzeni, Ze leti¥t€ napomah4 turistickému ruchu, ktery je piinosem pro Prahu, neplati
v piipadg tranzitu a transferu. Kelik je to nyni a kolik by to bylo v budoucnu? A v ptipads
zamySlené velke kapacity nédkiadové dopravy jaky objem je ~ byl by v budoucnu — pro
Prahu? Opravdu je vhodné a nezbytng, aby se praZske letisté stalo evropskym pFekladistém
zboZi? Navrhujeme, aby se v raimei posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi pouZila obrécend
metoda: stanovit piznivé Zivotni prostied] izemi jako omezujfci faktor pro letecky provoz.
Jeho zvySovani umoZilovat pouze diky zlepSovani technickych parametrii letadel {sniZeni
specifické hluénosti).

3. Obecna charakteristika pfirodniho prostfedi $ir$iho zajmového tizemi (str. 108} je netplna,
kdyZ nezmifiuje pifrodni komplex Sareckého udol vzdaleny cca 800 m od osy navrhovand
RWY, vietné dalSich &ast{ pfirodniho parku Sarka — Lysolaje, jako je lesni tizemi Hlasek
severnd od Nebudic (témé&f pod osou RWY) nebo zv1a3té chrdngné uzem{ PP Housle
zdpadné od Lysolaj (prakticky pod osou RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skaly,
Nezmifuje ani pfirodni tzemi pod osou RWY na levém bichu Vltavy — PP Sedlecké skaly,
a na pravém biehu - PP Zamky, PP Cimické udoli, PP Bohnické uidoli a PR Podhofti véetné
uzemi piirodniho parku Drahaf — Troja. Nezmifiuje ani PP Hostivické rybniky cca 1 600 m
jihozapadné od osy navrhované RWY,

4. Byly v dokumentaci uvaZovany i Zivotiiné a rostlinné druhy (zejména ty zv1asté chrénéné)

SirSiho tzemi, které by mohly byt budoucim provozen: ovlivnény? 7 nedostateéného vyétu
vyznamnych pfirodnich lokalit zfejmé vyplyvd i zkresleny (nedostatetny) v¥eet druhi.
Nekteré z chybgjicich maloplosnych ZCHU jsou zminény v €asti C.2.7. Krajina, zplisob
jejtho vyuzZivani, ale ani zde neni vytet Gplny (napf. krom zmin&nych PR Divoks Sérka a
Housle chybf viechna dal§f ZCHU v Gzem pfirodniho parku Sérka — Lysolaje.

5. Dalsi rozdifovani letist€ v tak tésné blizkosti hlavniho mésta pro budoucnost neni
perspektivni a spiSe by se méle uvaZovat o vystavbe &i pravé nového termindlu v oblasti
s ngjmensim dopadem na piirodu i obyvatelstvo podle mezindrodnich zvykiosti, nebo nad
viechny meze se rozvijejici dopravu regulovat. PoZadujeme provifeni dalsich lokalit na
tizem{ CR vhodnych pro rozvoj letecké dopravy.




6. V souasné dob# je pfedméiné izem{ Nebusic, Sareckého tdoli, Lysolaj, Suchdola (i dalsi)
charakteristické hodnotnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu cennymi piirodnimi
lokalitami a harmonickou neurbanizovanou pFimastskou kulturni krajinou. Neni
vyhednoceno, jak by posuzovany zdmér, zejména zvy¥ens hlugnost a dal¥f negativni
dopady leteckého provezu, i omezujici refim ochranného hlukového pasma ovlivnil
socidln{ aspekty. Uzem{ by se (zv1adt& pokud by zde byl realizovan i silniéni okruh ve
varianté J) nezadr¥itelng proméfiovale v industridlni zénu, zejmeéna skladovych areslii,
podobné jak se fo stalo v jinych tzemich. Rozvojovy potencidl hodnoiného bydleni a -
stdvajici i dal3i moZné rekreatni hodunoty dzemi by byly zmateny, : L

7.V dokumentaci jsou $patng vyhodnoceny potty dotéenych obyvatel, co¥ ovliviiuje i
vyhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou uvazovény vyznamné Skolni komplexy jako je
Mezindrodn{ $kola v Nebuicich nebo Zem&délsks univerzita na Suchdole,

8. Hodnocenf vlivii na krajinny réz (str. 119)a D.L.8. (str.210 a dal) se omezilo jen na .
posouzeni vizuainiho pisobeni samotné navrhované RWY. To je naprosto nedostacujici. '
Krajinny rdz neni jen problém podoby stavby. Je to i kulturnf a historicka charakteristika
tzemi, Jsou to vedle hodnot pfirodnich i hodnoty estetické, A jak zndmo, i provoz je
estetickd kategorie. Neni moZné souhlasit s hodnocenim, Ze tizemi pfirodnich parki nejsou
dottena (str. 122). Nejscu dotdena samoinou stavbou drahy, ale znagné by byla dotéena
provozem. Piirodni parky jsou vyhlaSeny k ochrang dochovansho vyznamné hodnotného - -
krajinného rdzu. A hluk hustého leteckého provozu nejen neni pro raz piirodniko parku !
charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nfm a hrubs jej degraduje. Pro
piiklad: podle vyhlasky &. 8/1990 Shb. o pfirodnim parku Sarka — Lysolaje, &l. 4 odst, 2:

»mimo souvisle zastavéné &asti ve volnd pHrods je zakézéno: ... c} rudit klid k¥ikem nebo
jinym hiukem, zejména provozem rozhlasovych pfijimasi a magnetofonii ...“ Soustavny |
intenzivni ietecky hluk by oproti tomu nevadil? l

Z vy§Se uvedeného vyplyva, Ze dokumentace neposkytuje obiektivni informace o rozsahu vlivu
na Zivotni prostiedi a zdravi, je zpracovdna v rozporu se zakonem &.100/2001 Sb. a z tchoto
divodu poZaduji jeji vriceni pFedkladateli k piepracovani.
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