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V Praze, dne 24, ledna 2008

Vée: Vyjadfeni k dokumentaci o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi pedle pfilohy 4
zakona & 100/01 Sb. ,Paralelni RWY 06R/24L. Letiité Praha Ruzynt“ (déle jen
~dokumentace*)

Po sezndmeni se s vi$e uvedenou dokumentaci povazuji za nutné se k ni takto vyjadfit:

1} Nesouhlasim s pouZitou metodou hodnocen{ viivu na ZP, kdy prognéza rozvoje leti§té je
dina jako nezménitelny fakt, z kierého vyplyvajl urbanistickdé omezeni rozvoje Prahy
i omezen{ Zivotnich podminek v dotéenych tizemich,

I veteind prospéinost letidté md sv(yj limit. Tvrzeni, Ze leti§té napomdha turistickému ruchu,
ktery je pfinosem pro Prahu, neplati v piipadg tranzitu a transferu ani v piipadé zamyileného
navyseni kapacity nakladové dopravy .

Z posouzeni vlivii na Zivotnf prostiedi by mé&ly byt naopak stanoveny omezujici podminky
pro letecky provoz.

2) 'V soudasné dobg je izemf Suchdola (a samozfejmeé i dali piilehla irzemi) charakieristické
hodnotnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu s cennymi (a chranénymi!) pifrodnimi
lokalitami a harmenickou neurbanizovanou pfiméstskou kulturnf krajinou.
Nenf vyhodnoceno, jak by posuzovany zdmér - zv§sena hlucnost a dal$f negativni dopady
leteckéhe provozu a zejména omezujici reZim ochranného hlukového pasma ovlivnil socidlni
aspekty. Uzemi by se nezadizitelnd proménovaio v industridlni zénu, plnou skladovych
aredltl. Rozvojovy potencidl hodnotného bydleni a stavajici i daléi moZné rekreadni hodnoty
uzemi by byly zcela zmafeny.

¥V dokumentaci jsou 3patné vyhodnoceny poéty dotdenych obyvatel, coz ovliviiige
1 vyhodnoceni zdravetnich rizik. Nejsou uvaZovany vyznamné 3kolni komplexy jako je
Zemédelska univerzita na Suchdole nebo Mezindrodni §kola v Nebusicich.

3) Nevéfim vyznadeni izofon v hiukovych mapéch studie Techson. Je o podle mne hra s
Cisly a s grafikou zndzoréni. Napiiklad na mapé znézoriujici neprovedeni zaméru — rok 2012
(den) jsou pro smér RWY 06L/24R (hlavni drdha) vyznadeny izofony vyraznd meniiho
rozsahu neZ na mapé soufasného stavu — rok 2006 a 1 na mapé pro vychozi stav — rok 2004 1!
Piitom se ma jednat o provoz podstatné vy$3i (v roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti ¥
roce 2006 = 11,6 mil. resp. v roce 2004 = 9,6 mil.) Neni k tomu Z4dny logicky ditvod, aby na
blavni dréze byl provoz men3i pfi celkovém zvySeni provozu (na téméi dvojnasobek). Jeding
moZné vysvétlen{ takového znézoméni je téelovd manipulace, aby se zvyieny provoz viraznd
projevil ve sméru drahy 13/31 !! V&c byla ziejm& namodelovana tak, ¥e kapacita provozu
cilového stavu byla rozloZena na uspofadéni tfi drah, tedy s paralelni RWY — viz nrapa po
realizaci RWY 06R/24L — rok 2012. VyuZiti nové drahy umonile zmen3eni izofon ve sméru
RWY 06L/24R, a z této mapy byla vygenerovdna mapa na provedeni zaméru tak, e zAtds 7
paralelni drdhy byla pienesena na RWY 13/31. Takovy postup a zndzomneéni ale nepoddva
pravdivou informaci o moinosti wvyuZiti drahového systému bez paralelni RWY.
Z takto zmanipulovaného uéelového modelovani vychdzl navazujici hodnoceni EIA co se
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tyka dotéeni poltu obyvatel a z toho vyplyvajici zdravotni rizika. ProtoZe je toto modelovani
nevérohodné, jsou nevérohodna 1 viechna hodnoceni na ném zaloZen4.

PoZaduji celkové vypracovdni oponentni hlukové studie. Konkrétng pak, aby byl
znazornén napfiklad i stav pro rok 2012 bez paralelni RWY, pii kterém je soudasna hIavm
draha 06L/24R vyuiila stejné jako dnes.

Hlukova studie je provadéna jen dvourozmémym modelem. Nepostihuje specifika &lenitého
terénu- tdoli, odrazy.
BDokumentaci je tfeba dopracovat s vyuZitim 3D modelu hlukové studie.

4} Nesouhlasim s tim, Ze motorové zkousky byly vynechiny z posouzeni EIA — odiivodnéni,
Ze nejsou soudasti leteckého provozu a nevztahuji se na ngj limity pro letecky hluk a Ze bude
posuzovano jako stacionarni zdroj (s limity odpovidajicimi stacionarnimu zdroji hluku podle
Nafizeni vlady €. 148/2006 Sb.) v samestatném procesu EIA, nepovaZuji za ptijatelné. Nikde
neni dano, Ze souédsti hiukové studie, natoZ pak posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi a zdravi,
musi byt jen letecky hluk. Naopak zdkon poZaduje posouzenf viech vlivii a jejich vzdjemné
plisobeni a souvislosti (synergie). PoZaduji, aby i motorové zkousky odpovidajici budoucimu
uvazovanému provozu letidté byly zahrnuty do posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi zdmeéru
vystavby paralelni RWY.

5) PovaZuji za porueni svych obéanskych a lidskych prav, Ze podnikatelsky subjekt Letidie
Praha s. p. {dosud, ale v budouecnu??} vyhladuje nasilné na zdkladg svych podnikatelskych
zamérl omezujici pravidla pro mij soukromy Zivot,

Deklarovand funkce ochranného hlukowého pasma a navrh reZimil v ochranném hlukovém
pasmu, uvddény ve zpravé TECHSON - T/Z-209/07 naprosio jednoznaingé sméfuji k omezeni
svobody jednotlivee, jmé na hodnoté majetku a znemeoziinji jakykoliv zdravy rozvoj oblasti,
zahmuté do OHP.

6) Nadfazenost provozovatele letiSté nad stavebni Uifad v otarkich povolovani stavebni
Cinnosti v OHP povaZuji za protizékonnou a Zddim o vysvétlen! tohote pravniho aspektu.

PiedloZend dokumentace neposkytuje objektivni informace o rozsahu vlivi na ZP a zdravi
obyvatel dotéené oblasti; fefeni problémfl se zvy$enou hlukovou zatéZi je omezeno pouze
na restrikiivni opatfeni vi&i obyvatelim bez navrhl kompenzaénich opatfeni a opatfeni pro
budouci rozvo) oblasti.

Je zpracovana v rozporu se zakonem €. 100/2001 Sb. a z tohe diivodu pozaduji jeji vraceni
piredkladateli k pfepracovani.

Karel Vaviik /4/ ? M}
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