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VaZeni,

v priloze Vim zasilam namitky k dokumentaci ,, Paralelnf RWY 06R/241,, letidts Praha
Ruzyng* a jeho vlivu na Zivotni prostredi (EIA) jez jsou oficidlnim stanoviskem Ob&anského
sdruZeni Zdravé Lysolaje a s nimiz se bezvyhradng ztotoZiuji.
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi

odbor posuzevani vliva na Zivotni prostfedi a IPPC
Vriovicka 65

100 10 Praha 10

V Praze 31.1.2008 L

Vée: Poddni ndmitek k dokumentaci "Paralelni RWY 06R/24L, leti%t& Praha Ruzyné' a
ieho vlivu na ¥ivotni prostiedi (E1A)

YiZeni,

Vyjadiujenie svilj zédsadni nesouhlas s »Dokumentaci o hodnoceni vijvi na Zivoini prostiedi

dle pfilohy & 4 zikona & 100/01 Sb.v platném znéns - PARALELNI RWY 06R/24L.,

LETISTE PRAHA RUZYNE" (dale jen ,dokumentace®) 0Znamovatele Leti§ié Praha, s.p. -
z prosince 2007. Najec negativni stanovisko k dokumentaci podkladame nize uvedenymi

divedy a ziroveri zdlrazitujeme, e dokumentace Je pro posouzen{ vlivii na Zivotni prostiedi

nezptisobils,

Se zdmérem Letigts Praha, s.p. realizovat Paraleini RWY 06R/24L {déle jen ,zam&r™) z4sadns
nesouhlasime a poukazujeme na zdvaZné nedostatky ve zvefejnéné dokumentaci. Vénujie !
prosim zvysenou pozernost natemu stanovisku, |

Po prostudovant dokumentace |, Paralelni RWY 06R24L% mozeme konstatovat, e
realizovénf zdméry by zpiisobiic nevratné negativni ekologicke, urbanistické, ckonontické,
zdravotii, viukové, rekreadnf j dopravni zmény. Trpély by husts obydleng lokality a vyrazing
by se zhor¥ilo Zivotni prostiedi v pFirednich obiastech, kam lidé chod] za odpoginkem.

1. Na tivod dokumentace zevrubns popisuje, jak vznikalo jetigs Jiz od roku 1930 a nebere

v vahu, do jakého metitka se od ts doby Praha roziitila |
POZADUJEME: dopracovini studie o Y¥voji zastavénosti a rozristing Prahy od roku |
1930 do roku 2008, |

2. JiZ za soufasného stavu letového provozu letigts Ruzyné fe Zivot v nasi mesisks Cdsti
Lysolaje velmi znepiijemitovan hlukem. Bydlime blizko chranénych zemf proto, [
abychom v nich mohli travit chvile odpoginku, nikoliy preto, aby pifmo nad nimj |
pfistavaly letouny. Jiz dnes hluk vyznamné doiéh4 k nasim obydlim i dovniti ptes zavieng
okna do domi, do kterych bylo investovéno velké mnozstvi prostfedkit, Ne ndhodou jsme
si vybrali jedinednou prazskou rezidenénf lokality v t&snd blizkosti ptirodniho parku
Lysolaje-Sdrka se zvlag@ chrénénym tzemi Hougsle, Dokumentace ani priiozens studie jen
velmi ziidka zmifji Lysolaje jako vizemi dotéens vlivem leteckého provozu, piesioze
toto uzem{ zahrmuji do navrhu ochranného hlukového pésma. Rozporuplna jsou tvrzeni o
vlivu zdméru na Lysolaje na riiznych &stech dokumentace: v jedné &sti se fikd o
zanedbatelném vliva a v jiné ¥4sti o velmi vyznamném vlivu. Rovnss dokumentace zdmar
vilbec neuvadi, Je piekradovani hlukovych norem postihuje chrangné Gzemi Housle, kde
dle plainé legislativy .je zakdzdno rusit klid kitkem nebo Jinym  hluken, Zejména

L
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provozem rozhlasovych pfijimatt a magnetofont™!. Dokumentace nezmifiuje, ze PP
Housle patii mezi tzv. ,zvla3ts chranéné nzemi®, a Je tedy politovinihodné, Ze by toto
tuzemi mélo byt obétovano pldnovanémn piiletovému koridoru, V piiloze piikldddme
zpravu z Gdboru ochrany prostied{ Magistratu véetng map s nédzornou dokumentaci plesné
polohy, kde Zluté je zndzornéna hranice ochranného pasma zvladté chranéného tizemi.
Dal3im alarmujicim elementem je, Ze by se letecky provoz mél dle dokumentace piiblizit
k Obofe Hvézda, jenz je soudast! evropské soustavy chranénych vzemi Natura 2000, Zd4
se tedy, Ze zamér bojkotuje ochranu téch druhfi Zivodichf, rostlin a typl pfirodnich
stanovist, které jsou z evropského pohledu nejecennéi3i, nejvice ohroZené, vzdcné &i svym
vyskytem vazané jen na urditou oblast.
POZADUJEME: dopracovini dokumentace s uvedenim pravdivych itdaji o zasaZeném
chranéném dzemi, dile dopracovini dokumentace v souladn s legislativou zvlaftd
chranénych tzemi, vyhli¥kou &8/1990 Sh., o p¥Firednim parkon Sdrka-Lysolaje a
v souladu s legislativou k soustavé Natura 2000. Popsat pravdivy vliv na Lysolaje bez
vnitinich rozpord dokumentace.

3. Zcela nesouhlasime s ustanovenim institutu tzv. ochranného hlukového pasma {OHP) ¥V
tomto pasmu mafi byt dle dokumentace porugovany hygienické normy bez moZnosti
dovoldni se ndpravy nebo odikodnéni a rovnéz a zde ma byt povoleno stavét a
rekonstruovat jen se souhlasem letiite, OHP dle zaméru je v rozporu s listinow zakladnich
prav a svobod a legislativé o ochrané soukromého vlasinictvi. Dle navrhu OHP maji
postiZenf oblané nefinné trpét podkezovdni Zivotniho prostfedi a navic mit nakladéni
s vlastnim majetkem nesvobodné spjato s letidts, coZ nds stavl nkam do éry otroctvi a
nevolnictvi. Jak jinak by mohlo pravng vezniknou tohoto pasmo nez prostfednictvim
pisemncho souhlasu Gplné viech dotlenych majiteld nemovitosti a spréved chranénych
lizem{?Disledkem OHP by byle znevéaZeni pamétkové péde a kulturni tradice na tzemi s
dlouhodobym historickym osfdlenim. Poknd by bez souhlasu letidts mohly vznikat jen
parkoviste, sklady a vyrobni prostory, dojde k zdsadni architektonické a urbanistickd
devastaci Mizemi a nikoliv tvrzeni zdokumentace zadavatele, Z¢ efekt nem& v tomto
smyslu negativni dopady. Daldim dfisledkem OHP by byl jednoznagny propad cen
nemovitosti, vinou nejen hluku a znedidténi, ale rovnés nesvobody rozhodovani, jak se
soukromym majetkem naloZit. Absurdni je OHP v chrangném tizemi Housle, ve kterém
nynf pod reZimem zvldSté chranného vzemi ani piirodniho parku ani nesmf hrét
tranzistorovy pfijima¢. Je pozornhodné, Ze zadavatel zaméru argumentuje pfinos nové
RWY tlevou na Gzemi Repy, aviak novy navrh OHP se timto smérem wiibec nad obytnou
zastavbou nezmen3uje. Oproti celkové piedstavé oznamovatele o OHP namitdme, e OHP
je zakonem upraven za tiping jinymi tcely!

POZADUJEME: zcela vypustit z dokumentace ochranné hlukové pasmo.

4. Letift€ Ruzyné je z dnedniho pohledu situované piili§ blizko pfili§ velkého mésta. Jeho
pifpadné roziifeni o novou drahu vedouci na jakoukoliv stranu je krok Spatnym smérem,
Ten nethorsi moZny krok je oviem pravé uvaZovany zdmér "Paralelnf RWY D6R/24L", a
to vinou nevy&islitelnych Skod na osidlend tizemfi, rekreaéni hodnotu piirodnich parki a
rozvojovou hodnotu dzemi, Mederni svétovd letigié vyrustaji ve velké vzdalenosti od
mést, ¢oZ ma fadu logickych diivodd, zejména  zdravotnich, bezpetnostnich,
urbanistickych i ekonomickych, Pkikiadem je Mnichov, Atény nebo Oslo. Berlin
Tempeihof se také bude utlumovat & rusit. Letigté, kterd exisiovala blizko mést, jsou ve
svéte bud” zcela opousténa a revilalizovéna na jiné tdely nebo dle smémice Evropského

' Podle vyhlasky £.8/1890 Sb., o pFlrodnim parku Sarka-Lysolaje, &1.4 odst.2,
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parlamentu a Rady 2002/30/ES v rdmei sniZovénf hluku limitovana na tzv. mstska letidte,
jejichZ kapacita je legislativn® omezena. Praha ma obrovsky potencial ristu. Fakt, Ye by
jeii rist a investice do bydleni {v diisledku ochranného hlukového pdsma, hluku a
znefisténi) byly severozépadnim smérem zmraZeny, je trestuhodné a z pohledu CR
neekonomické, Roz8ifeni letists Ruzyné by paradoxnd pfineslo prospéch okolnfm stitiim,
JimZ by se ulevilo od zne&isténi nakladni a tranzitni ieteckou a navazujici automobilevou
¢i zelezni¢ni dopravou. Okolni stity by pfivitaly, kdyby ohromné nédkladni prekladizts
stfedni Evropy bylo v CR a nikoliv u nich. Bohusel z globalniho pohledu se timto
zamérem v CR ziejms nikdo kompetentni nezaobira.

POZADUJEME: doplnéni dokumentace ¢ piiklady ze svéia odhalujici diivody vedouci

K opusténi stivajiciho letiSt€ v blizkosti mésta a stavbé nového lefiftd na vhodnéjii

lokalité vzdaleng&j¥i méstu.

5. Zamér znehodnocuje nejcenndjsi moiné nebo jedno z nejeennéjdich fizemi v Ceské
republice viibec. Zamér stav] statisice lidi i cennou phirodu do roli obstnich berankii
privatizaéntho projektu, ktery pfinese vyhody jen tizkému okruhu lidi a firem. Oproti
nepfedstavitelnym Skoddm na jedné strané by struktura piinosti roziteni letists Ruzyné
spocivala jen ve vyS8ich ziscich brzy privatni spole@nosti, co? Jje obrovsky nepomér.
Dokumentace zcela ignoruje seridzni  kvantifikaci viech ekonomickych pfinosti a $kod
vzuiklych v souvislosti s vystavbou a dlouhodobym provozem nové drahy.

POZADUJEME: zpracovini seriézni studie kvantifikace viech ekonomickych pFinosi 2

skod vzniklych v sonvislosti s vistavboun a dlouhedoby¥m provozem nové drihy.,

6. PredloZena hlukova studie nebyla délana pii plném provozu letit& a rok 2006 proklamuje
za stavajici stav. Od roku 2006 se provoz zvydil nad odekavani. Hlukovd studie je
zaloZena na méfeni v neadekvitai dobu, jelikoZ bylo méfeni provadéno v dob& s mensim
pottem pfeletil. Pro vytvofeni vérohodného obrazku by studie hluku musela byt opiend o
méfent v nejfrekventovanéiSim obdobi &ervna, dervence a srpna, ve kierém 1étd nejvice
charterovych a nakladnich leifi. .

POZADUJEME: VeSkeré méieni provést znovu pfi plném provezn v letnich mésieich

roka 2008 a stivajici stav ve viech &dstech dokumentace a pfiloh vztahovat

k stavajicimu stavu roku 2008.

7. Dokumentace nevénuje pozornost vliva sméru vitru na diteni hluku a znedisténi. Jiz
poloha stévajiciho leti$t® na severozdpadé Prahy je velmi nedtastnd vzhledem k
pievladajicim severozapadnim vé&irim, které posunuji zvukové vinéni i znedidténi smérem
k méstu. Vybudovanim a provozem nové drahy RWY D6R/24L, ktera je jedt& blize k
méstu, by znamenalo zhor$en{ Zivotniho prostiedi v §irifm okoli, nes jaké dokumentace
piipoudti vinou pieviadajicich severozapadnich vétrii. To se t¥kd nefen Nebusic, Lysolai,
Liboce, Sarky, Ruzyné, Petiin, Yokovic, Dejvic, Bubende a Sedlce, ale napiiklad i prazské
zoologické zahrady v Troji a obory Hvézda, kierd je souddstf eviopské soustavy Natura
2000.

POZADUJEME: zohlednit v dokumentaci vliv sméru vétru na Sireni hluko a zne&iZt¥ni,

8. Dokumentace nevérohodng uvaZuje jen s plosnym #ifenim hluku, Zhotovitel nezpracoval
studii hluku v rozméru 3D a se zohledn&nim konfigurace terénu. V &lenitém terénun, pfes
ktery by letecky provoz vedl, nelze aplikovat linedrni pfeneseni matematickym modelem
pouzZitym v dekumentaci a studie se musi opirat o vliv religfu krajiny a patfiéné graficky
ZNAZOINIt.
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POZADUJEME: dopracovdni dokumentace vliva hluku dle reliéfu terénu a v 3D
rozmeru,

9. Vybér mist méfeni hluku neodpovidi uvedenym kritériim v dokumentaci.. Dle
dokumaentace - piilohy ,,ker hiuk_zpe 0707006 jsou v €ldnku 2. stanovena pro méfeni tato
kritéria, napf; ,,Pfima vichtelnost letounld” a ,,Vzddlenost nejméné 30 m od odrazivé nebo
pohltivé plochy”. Lze se domnivat, Ze hlukova studie byla ,naroubovdna” na zadani
zadavatele Letisté Praha nestandardnim, neprofesiondlnim a nepiipustnym zphsobem fak,
aby naoko neptisobila ostry nesoulad s hygienickymi limity pro hluk z leteckého provozu
Nv.£.148/2000 Sb. Jednim pfikladem za vSechny je ofité svédectvi z méfeni etapy II, ve
dnech 15., 17.5 a 25.5.2007, kdy na méficim misté &. I1.7. na Piedni Kopaniné-hiisté byl
naprosto neodbornym zpiisobem umistén mikrofon pitmo za plochou plotu fotbalového
hfidté a to na druhé strané plotu, neZ je piistavajici prostor. Je zjevné, Ze plot piisobil jako
vyznamngd pohltivd plocha oddélyic letovou drihu, tedy zdroj hluku, a tim ztlumil hluk
naméfeny méiicim zafizenim. Z vy$e uvedeného je pravdépodobné, Ze stejné nepatiiéné
byia volena i dal3f mista méfeni a naméfené hodnoty a protokoly jsou proto nevérohodné
a zkreslené. Prohlaseni svédki je v piiloze véetné zakresleni do mapy.

POZADUJEME: vyvodit tresiné pravni  odpovédnost za podvod u  viech

zmanipulovanych méfeni, dile povéfit nezavislého zpracovatele hlukové dokumentace a

hlukova méfeni v terénu provadét za dozoru a Kontroly povéfenymi osobami dotéenych

obei, obéany, obéanskymi sdruZenimi a krajské hygienické stanice.

10. V &lankn 3 hlukové studie je v rdmei vychozich podminek pro vypoéet hlukovych z6n a
pro navreh ochranného hlukového pasma letidt€ uvedeno, Ze ,blizké okoli feti$té je moZno
charakierizovat pfevaZng jako zénu bez bydleni s primyslovymi podniky.” V pozniamee je
pak definovéne pomérmné nevérohodnd jestd tzv. ¥ir$f okeli a vzdalené ckoli. Domnivame
se, Zze rozliSeni je definovino dfelovd, aby husté osidlend &ast HL m. Prahy a &ast
Stfedoteského kraje s men$imi sidly zapadla aZ do tzv. Sir¥iho okoli a tim aby nebyle na
prvni pohled zjevné, Ze piekrafovéni hygienickych norem ve skufeénosti postihne
mnchem hustéji obydleném tizeni neZ studii znazornénd pouhd fast Nzemi v ose vzletove
a pfistdvaci drahy.

POZADUJEME: zpracovat hlukové studie s aplikovinim Fidnych definic intervali

okoli, doporudenych akademickymi odborniky.

11, Studie ezcela ignoruje vliv kombinace leteckého provozu a ostatnich dopravnich cest,
napiiklad planovany silniéni cbchvat Prahy v kombinaci v novou letovou drahou. Jednd se
multiplikaéni efekt: vlivem zvySené kapacity letii®¢ by po silniéniho okruhu jezdilo
mnohem vice nakladnich automobild. Pro studii je podstatné, aby zobrazila hluk a
zrnedidténi kombinace vSech plancvanych zdrojl hluku znedisténi.

POZADUJEME: dopracovani hlukové stndie kombinace letového provozu a

planovaného ddlni¢éniho obchvatu véetné synergicky¥ch a multiplikatnich efektd tak, aby

poskytovaly pravdivé hodnoty dopadii kombinaci stavajici i planované letecké, silniéni i

Zeleznitni dopravy.

12. PiedloZena dokumentace obsahuje zastaralé mapové podklady. Chybi na nich jak rodinné
domy postavené v uplynulych n&kelika letech tak 1 vét3i sidelni celky bytovych domil se
stovkami obyvatel. Prote je dokumentace zavadgici, jelikoZ zamér redlné olroZuje
mnohem vice obytné zdstavby, neZ je zmapovych podkladld patrné. Odhady poéiu
zasazenych obyvatel jsou podcenéné, jelikoZ neuvaZujl mnohatisicové masy studenth
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CZU & rovndZ nové piistshované obyvatele, ktefi si teprve vytizuji doklady trvalého
bydlisté. Migrace do relevantnich tizemi je nepochybné vy3si neZ st€hovdni z nich pryé.
POZADUJEME: dopracovat dokumentaci s aktualnimi mapovymi podklady a piedlozit

pravdivé idaje o poétu dotéenych ebyvatel.

odporuje teoretickym vychodiskiim procesn EIA, kieré u kaZdého zaméru pfedpokladd
posouzeni vlivi v jeho &tyFech po sobé nésledujicich fazich (piiprava, zamér, jeho
stavba, provoz a ukongeni). Dokumentace se vénuje kromé fazi stavby pouze zahdjeni
rovozl na draze a nikoli jejimu provozn, tedy jejimu dlouhodobému piisobeni na okeli.
POZADUJEME: dopracovani vlivu dlouhodobého provezu zimérn, fedy dlouhodobé
piisobeni zaméru na okoli, véetné druhé a tieti dekady 21. stol.

3. Dokumentace se viibec nevénuje vlivu na Zivotni prostiedi po uvedeni do provozu, coZ L

14. Zcela chybi analyza vyvoje turistiky vazané na leteckou dopravu. Nepomér (subtrahovany
Z dokumentace) mezi ndrlistem pfepravy oscb a nidkladd naznaduje, Ze jednim z divodi
stavby a provozu nové drdhy je pravé pfedpoklddané (ale zaml&ené) zvySeni piepravy
nakladn. PraZskeé letisté by se rozhodné nemélo stat piekladistém nakladi.

POZADUJEME: dopracovéni analyzy vyvoje turistiky vAzané na leteckou dopravu.

Dile pozadujeme zdruky o nerozfifovani ndkladni letecké dopravy.

15. Naprosto kli¢ova kapitola D.I. 9 - Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky — je
dokumentaci fedena zcela nedostateéng. Zpracovatel tute problematiku zaméimé ignoruje a
zlehéuje tvrzenim:

- Ze nepodafilo najit vhodnou metodiku .

- tento problém procese EIA neui mozné jednoznadng vyresit

- pies hlukové zatiZeni jsou tréni hodnoty pozemki a objektd v Hestivicich, ale i jinych
¢astech Prahy nezatiZeny handicapem hlukové zatéze.

Tato banalizace velmi zésadniho vlivu na severozapadni &dsti praiské aglomerace jen

dokresluje tendenénost nebo neprofesionalitu zpracovatele. Dokumentace nefedi finanéni

kompenzace doffenym subjekiim na ob&tovanych tizemich za znehodnoceni jejich
nemoyvitosti.

¥V tomto hodnoceni je naprosto zasadni uvést na pravou miru, Ze:

- zamérem je paradoxné zasaZeno jedno z ngjkvalitngjdich vzemi, zahrnujici oblasti
Prahy 6, Nebusic, Lysolaji, Roziok a Suchdola, které bylo a je povaZovéno za jednu
z nejklidngjdich a nejlukrativaéjich oblasti praZské aglomerace pro rezidenéni
bydleni.

- Gzemi zasaiené hlukem a ostatnimi vlivy zaméru je mnochondsobnd &3, neZ
proklamuje pfedloZend hlukova studie, kterd nebyla déland pfi plném provozu letiité a
stavajicl stav opird o situaci roku 2006. Celé fizemi by trpélo znedidténim ovzdulim a
rostoucimi synergickymi Skodlivymi vlivy automobilové a Zelezniénl dopravy. Viiv
téchto skodlivych efekil zdméru zejména drasticky parlist ndkladnf dopravy je také
fadové zasadnéjdi, neZ je ve studii proklamovéano.

- rozloha ovlivngného izemi je zaloZena na vypodétech hlukové a rozptylové studie, jejiz
parametry a pfedpoklady jsou zpochybnény v jiné &4sti podani.

- znalost zamé&m md znehodnocujici vliv na nemovitosti, coz lze objektivnimi metodami
dokumentovat.

- je prokazatelny viiv zdméma na zmrazeni a pokles cen, chlad investorli obdobi
zvefejnéni zdméru, nastal propad cen nemovitost! a pozemkl uréenych k bydleni a
volnodasovym aktivitdm v tomto rozlehlém tizemi &i piinejmensim zmrazen{ cen.
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- je nespomna a jednodu3e prokazatelnd jiz dnes probihajici likvidace a pokles cen
rozvojovych Gzemi v dotéenych obeich a komplikovanost prodeje nemovitosti jiZ
v soutasnosti vzhledem k zvefejnéni zamér.
- je jednoduse prokazatelny devastadni vliv na hmotny majetek a likvidagni disledky
tohoto zdméru na rozsahlé tizemi, kterd bylo vidy povajovéno za jedno
z nejkvaliingjdfch zon pro rezidendni bydleni, a kde bylo do tohoto segmentu
nainvestovéano obrovské mnoZstvi finantnich prostiedkd.
Vzhledem ke koncepei zdméru je patrné, Ze tato velmi kvalitni z6na s mnodstvim
pifrednfch parkd a chrénénych dzemi je obétovéna vybudovénim megalomanského
projektu tranzitniho a nakladniho letiits a prekladidts, které zcela zdevastuje tuto &ast
izemi a hmotného majetku. V dokumentaci neni fegeno, kdo a jakym zpiisobem ponese
zodpovédnost za miliardové Skody na hmotném majetku fyzickych a pravnickyeh osob.
V dokumeniaci nenf fefeno, jakym zpisobem bude fefeno mnoZstvi soudnich a
majetkovych sporii v této souvislosti, kde pitjde o nghrady Skod v obrovskych Fadech
vzhledem k rozsahlym reziden&nfm a rozvojovym oblastem zasaZenych zdmérem.
POZADUJEME;: piislib investora o vy§i odSkodnéni dotéenych osoby za 1ijmu na
majetku, dile poZadujeme vypracovidni realitni studie mapujiei kolik prostfedki bylo
v dotéenych lokalitich investovino do bydleni v prithdhu postednich padesdti let a
vyjadfeni realitnich kancelifi s uvedenim vlivu zéméru na cenu &fveretniho metru
pozemku a podlahové plochy rodinného domu a bytu.

16. Dokumentace hrubé podcefinje vliv na zdmému na zajmy pamétkové péde a kulturni
tradice v regionu. Konstatovan! v uvedené dokumentaci, #e zémér neznamend Zadny
dopad v této oblasti e trestuhodny. Je nuiné uvést na pravou mirn, Je:

-~ zAmér a zejména jeho synergicke efekty, které dokumentace zdmsms ignoruje, nefesi
dopady piepravy obrovského mnoZstvi materiélu a osob v dotéeném Gzemi.

- zam@ nefedf architektonickou a urbanistickou devastaci tzemi s obcemi s kulturni
tradici a dlouhedobym historickym osidlenim.

- dokumentace nefedi vliv jiZ probihajfci promény okoli letisté v chaotickou zmat
nikiadnich skladit, pfekladidt’ a skladovacich prostor, které by Zejména po prosazeni
hlukového ochranného pdsma, kdy je mozné letiitém regulovat vistavbu v jeho ckoli,
zdevastovalo a zasdhio obrovské Gizemi.

POZADUJEME: vypracovani studie mapujici jiZz postavené nebo budované stavby

logistickych, skladovacich a obsluZnych kapacit v okoli leti¥t& a okruhu obei o poloméru

IS km. Dile poZadujeme dopracovini dokumentace s vyhledem rozvoje tzemi v ramei

OHP do roku 2050.

17. Formalni strance dokumentace vytykame, e podstatné ldgfe z pfiloh nejsou zminény
vtextove Casti. Tabulky pottu zasaZenych obyvatel se prudce 3. Za vainy problém
povaZzujeme, Ze vyhled roku 2013 nezohlediiuie maximélni kapacitu letidté, ale jen
pieneseni kapacity provozu jednoho mésice roku 2006 do provozu na dvou paralelnich
drahdch. Tento moment jednoduse odhahije ndelovost studie.

18. Dokumentace necbsahuje seznam pozemkil s vyznadenfm vlastnikil,

19. Dokumentace neobsahuje souhlas vlastnik( pozemkn s uvedenym zamérem.

20. Dokumentace neobsahuje jakykoliv popis souvztaznosti vlastnikd pezemki a investora,
ktery je v soucasné dobé nezndmy, coZ je v piimém rozporu se zakonem 100/01 Sb., proto
poZadujeme zastaven{ tohoto procesu,

POZADUJEME: dokumentaci uvést do souladu s vyde uvedenymi body 17.-22.
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21. Dokumentace zdivodiuje zadmér odvolavanim se na vladni usneseni 145/2001 ze dne
14.2. k ndvrhu Harmonogramu a finanéniho zajidténi realizace Navrhu rozvoje dopravnich
siti. v Ceské republice do roku 2010, le¢ takovd souvislost je absolutnd lichd a
demagogicka.

Toto usnesen! nema k vystavbé nové letové drahy Zadnoun ani pravni ani wécnou
souvislost.

I v piipadé jakékoli souvislosti plnéni vladnich usneseni je zavazné pouze pro organy
statni spravy, coZ je jako ziizovatel ietisté ministerstvo dopravy.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze vladou bylo dohodnuto o privatizaci letidté a dekiarovéna
skuteénost, Ze s tohoto divodu nebude jiZ investorem nové drahy Leti$té Praha s.p., je
absurdni, Ze na jakéhokoliv nového vlastnika se vladni usneseni nevztahuji a navic je
nepochybné, #e investor zaméru neni znam, tudiZ existuje vécny a formalni dived ke
zrufeni oznameni dle zdkona ¢.100/01 Sb.

Ve zmiflovaném vladnim usneseni 145/2001 se v bodé ¢.2 hovoil vysloveng o
Laktualizaci, véené a fasové koordinaci staveb dopravnich siti* na zdkiads vivoje
ekonomické situace stitu, moZnosti financovéni a podle rozpodtovych pravidel a
pi{jmové stranky Statniho fondu dopravai infrastruktury.”

Dle gktualni situace Statniho fondu dopravni infrastruktury bylo rozhodnute o
privatizaci leti$té a o tom, Ze stat nebude investorem tchote zaméru, nebot fond
dopravn{ infrastruktury je v kritické situaci.

JelikoZ dle rozhodnuti vlady (viz usneseni &,1035 z 12.z4fi 2007) ma byt letidt¢ do konce
roku 2008 privatizovéano a dokumentace "Paralelni RWY 06R/24L" piedpokladi realizaci
zaméru v letech 2010-2012, je naopak zdmér vystavby RWY v piimém rozporu s timto
usnesenim a naprosto mu odporuje v mnoha ohledech. Je také nestandardni, aby MZP
schvalovalo ElA projektu, pro ktery investor neni znam. Rowvngz z dlivodu blizké
privatizace letidté je lichd argumentace vefejnym zdjmem.

POZADUJEME: logicky zdiivodnit odvoldvani se na vladni usneseni 145/2001 ze dne

14.2.

22. Zdiivodnéni potfeby zdmérn v dokumentaci neodpovidaji realité z téchto diivodi:

Neni pravdou, Ze je kapacitu ieti§t¢ Praha-Ruzyné nutné zvySovat.

Neni pravdou, ¥e nutng€ musi leti$té Praha-Ruzyné do budoucna zajidt'ovat pfevaznou
gast vykonu letecké prepravy v Ceské republice vhledem k projektiim mezindrodniho
letists ve Vodochodech, Padubicich® a dalgich velkfch investi¢nich zdmérech.
Tvrzenim, e 90% letecké dopravy v CR se bude realizovat v Ruzyni, dokumentace
zeela ignoruje pokrodilé plany budovéni mezinarodnich letist v CR u dalSich mést,
které o néZ majl velky zdjem (Hradec Kralové, Ostrava, Ceské Budéjovice, Brno,
Karlovy Vary)

Zminény 90ti procentni podil vykoni letecké pfepravy na leti$ti Praha je naopak velmi
nevyhodny a neudrZitelny z hlediska koncepce rozvoje letecké dopravy v CR.

Zamer je svym umisténim v pfimém rozporu s ustanovenim evropského prava ohledné
statutu CITY AIRPORT / leti$té méstského typu, kieré vzhledem k blizkosti mésta ma
kapacitu legislativng omezenou pouze pro pfepravu osob a nesmi slouZit k masivni
ndkladni dopravé.

Spomné je také tvrzeni, Ze nelze vyuZit viechny vzletové a pfistdvaci drahy najednou,
protoZe vyuZivani tFf drah, z nichZ se nékteré kiiZi, je v Evropé a USA zcela béiné,
Pfiklad ze soulasnosti je Gspéiny test provozu na tiech vzletovych a plistdvacich

2, podle Rozvoje dopravnich sit! v Ceské republice do roka 2010+
3 Investice Pardubického ietist# cca S miliard K& - investor: britska firma John Laing a kensorcium Pardubice

Alrport City, zména vojenského letiit na mezindrodni do konce roku 2009 -+ centrum nakladni letecké dopravy.
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drahéch Ieti§t€ v Pekingu. Provoz je pouze ndroénéj$f na fizeni letového provozu a na
meoderni technologie.

- RozSifeni kapacity nakladn{ letecké dopravy je hlavnim divodem uvedeného zaméru
zejmeéna v souvislosti s:

1. dovytiZenim leti chartrovych piepraved levnou cargo pfepravou, nebot’ je
zajisténa kapacita béhem zvySend sezdmni turistické pfepravy do Prahy
vzhledem k jeji stabilni atraktivitg.

2. ndvaznosti na planovany sporny praZsky okruh vedouci pfes Suchdol do
Bohnic.

Ze zaméru je nanejvys patrné, e jde pfedeviim o rozdifeni ndkladni letecké dopravy, ktera
svym synergickym dopadem automobilové a kamionové pfepravy by velmi nedmémné zatiZila
Zivotni prostiedi dotéeného Uzemi. Dopady synergickych efekti studie absolutné nefesi.

23, Varianini feSend je v dokumentaci feSeno zcela nedostateéng.

- Zhotovitel zapomnél zohlednit variantu pfistdvani ze severozapadu na drahu RWY
13/31, kde, jak vime, se instaluji navadéci svétla. Ddsledkem toho je v ,,nulové
variant&” dokumentace tendenénd nadneseny vliv piistdvéni z jihovychodu na RWY
13/31.

- Pro¢ neni v dokumentaci zapracovdno prodlouZeni stavajici drahy RWY 13/31 k
Dobrovizi?

- Pro¢ zadavatel nepfiSel s variantnim feSenim postaveni drahy paralelni k stavajici
draze RWY 13/31, ktera by pfi pfiletu od severozapadu postihovaia nejméné lidi?

- Prof zadavatel nezohlednil plény vyuZiti jinych letiit’, napfiklad Vodochody, Lysa nad
Labem, Milovice nebo piizplisobeni letidtd2 Kbely civilnilmu provozu, nebo jiZ
zniifiované Pardubice, Hradec Kralowvé?

24, Vliv zdmérn na lidské zdravi dokumentace neskuteéné podceiinje. Existuje mnoZstvi
védeckych studii dokazujicich drastické pfimé i podprahové Gjmy z leteckého provozu na
zdravi. V dokumentaci neni fefeno, jakym zptisobem bude feSenc mmnoZstvi Zalob
vzhledem k jmém na zdravi.

25. To samé plati o vliva na vyuku. Hluk nepohybné sniZuje soustfedénost. PoZadujeme
dopracovat dokumentaci o studii ¥livu zdméru na vyuku rozdélenou podle stupng studia
ve viech dotéenych Skoldch.

Souhrnné je zdmér ,Paralelni RWY 06R/24L% kratkozraky, z bezpeénostniho pohledu

vvvvv

hodnoty a Skody na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze svétoyvym trendem je pFemist’ovéni
letist’ ddl za mésta (Atény, Oslo, NMnichov, Berlin), jevi se zimér dlouhodobé
neudrZitelny a ekonomicky nevyhodny. Zamér ma zasadné negativni a devastalni vliv
na severozdpadni &ist praiské aglomerace ve vSech aspekiech, je v dané lokalité
nelinosny a proto poZadujeme vydani negafivaiho stanoviska k této dokumentaci.

Dékujeme Vam za pochopeni a jsme k dispozici pro jakékoliv upfesnéni, doplnéni ¢i jedndni.

S pozdravem,
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Konrad Moska
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