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3. Datum:
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1, Vyjadreni
Dobry den,

zasilam Vam vyjadieni k vySe zminéné dokumentaci EIA pfipravené investorem
drahy spol. Letist€ Praha s.p.

Po prostudovani dokumentace 2adam MZP o zvaZeni nasledujicich argumentt: a na

jejich zakiad& o vydani zamitavého stanoviska.

Vyjadeeni iB

1.

hodnoceni vlivil hluku, viiv: na ovzdusi a zejména pak vlivit na vefejné zdravi je
provedeno vidi tzv. nulové variantg, ktera pracuje s naristem pod&tu letl jako s
Jfirodnim Okazem®. V tomtc bodé jsou zamé&nény obchodnl cile Investora s
vefejnym zajmem. Poclet letd nenarilstd pfirozené jako napf. automobilova
doprava, ale pouze jakc dlsledek navy3ené kapacity letidté - tedy zamér
investora.

. na pfipadny zédmér navysit poést letll je nutnc podle § 4 zakona 101/2001 Sb.

vypracovat samostatnou EfA, kde bude porovnavan stav ,bez navy3enl” a s
navydenim®. Teprve v pfipadé souhlasného stanoviska pre stav ,s navydenim® je
moZné fesit otdzku nové drahy. Stavajici zamé&r Je z tohoto dlvodu
neopodstatnény.

. hadnocen! viivii na obyvatelstvo je zpracovéanc zievn spatné, coZ {ze nejsnaze

doloZit rozporem mezi tvrzenim na str. 144. dokumentace a znénim zavazné
metodiky AN 15/04 Statniho zdravotniho dstavu:

a. V Dokumentaci zde je odmitnuto hodnoceni synergickych vlivl hiuku z dopravy
s oddvodnénim, 2¢ jde pouze o matemalické vyjadieni bez vazby na
hodnocenf viivi na zdravi z hiediska obtéZovans'.

b. Autorizaénf nédvod obsahuje postup ,Hodnoceni obt&Zovéani v kombinované
expozice hluku z riznych typl dopravy” na strang 13 zminéné metodiky.

c. Je tedy zfejmé, Ze hodnocen! nebylo zpracovanc podle AN 15/04 verze 2 z
ledna 2007 SZU. Pravdépodobné byla poulita starsi verze autorizaniho
navodu, kiera synergicke vlivy nehodnotila.
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4. Obdobnych rozpor( lze najit vice. Napf. v pfilchach dokumentace na stranach
137 - 148 (kvantifikace procent obtéZovanych obyvatel)

5. Na rozdil od pFedchozi metodiky nova zavazna metodika uvadi postupy pro
vylisleni podtu (resp. procentuelniho podilu) csob obtéZzovanych, osob s rudenim
spanku atd. Toto vyhodnoceni v pfedloZené dokumentaci provedenc neni.
Viysledky jsou vztazené pouze k indikativnim hiadinam v pétidecibelové stupnici,
ktere se pouivaly difve.

B. Nesouhtasim s uvedenym stanoviskem, Ze EIA nehodnoti motorové zkouSky,
protoze tyto maji limit pro stacionarni zdrgje a ne pro letecky hluk, Tim spiSe ma
b¥t hodnoceni zahrnuto do této dokumentace, protoZe vysledny hluk bude
synergickym plsobenim vdech zdroji.

7. Pfedstavy zpracovatele (a pravdépodobné i investora) o podétu cestujicich jsou
znaéné nadsazené. Exituje vyrazny tlak na otevieni dalich leti$t a zkapacitnénl
existujicich letist v regionech. V bezprostfedn! blizkosti se jednd zejména o
Vodochody, opakovang se hovofi i o Milovicich. Vyznamné&jsi jsou ale
pfipravované zamé&ry na zkapacitnéni leti$t u krajskych mést {z blizkych zejména
Pizerl a Hradec Kralové, ¢ast klientely ale odsajl i Karlovy Vary a dalsi). To jsou
zaméry zakreslené do fOzemnich pland a s vyraznou podporou krajskych a
mastskych politickych reprezentaci, fj. spf8e bych pocital s jejich (alespofi
gastenym} naplnénim. Tim se snizf tlak na zkapacitnéni Ruzyn&.

a. Jediny vefejny zajem, ktery by se k tomuto bodu dal zminit, je podpora pfichozi
turistiky. Ale: incomingové agentury a experti se shoduji, 2 Praha nema s
lak&nim turistll viibec Zadny problém, spid nacpak. Zatc existuje velky problém,
jak dostat turisty do regionli 2 mést mimo Prahu. TakZe feSenim by rozhodné
neméla byt centralizace provozu do Ruzyné, ale podpora mezinarodnich spejfl
na regionalni letisté. Z uvedeného plyne, Ze zkapacitn&ni Ruzyné je pouze
ekonomicky zé&jem Letisté Praha s.p. a ne vefejny zajem.

b. Z kapacitnich vypodtQ, kieré jsou souédsti dokumentace nevyplyva, Ze zvyiena
kapacita Letidté Praha je planovana z 90% pro piepravu osob na Letidté Praha.
Vypodty (v dokumentaci s mnoha numerickymi chybami) spiSe nasvedéuji, Ze
kapacita bude z vétsi neZ deklarované ¢asti vyuzivana pro prepravu zbozi,
jehoz cllem nebude pouze Praha nebo Ceské Republika. Vefejnym z&jmem
obyvatel Prahy neni stat se pomoci navySené kapacity Letidté Praha,
lukrativnim pfekiadidtém zboZi, Zejména ne za nize zminénych dopadd na
obyvatelstvo.

Vyjadreni k 1D -Vivy n tvo, st 127 — 147,

Kapitola ,Vlivy na obyvatelstvo™ vychazi z dfive popsaneho konceptu nulové varianty.
To znamend, Ze se opét uvaZuje s tim, Ze podet letd naroste v kaZzdém pfipadé a
tudiz je lepsi pustit tyto lety na novou drahu. Nema smysi opakovat, prot je tento
pfistup manipulativni, jde o néceo jiného:

Hiukova a rozptylova studie poopisujl tuto nulovou variantu, ale rozhodujici
pozoroest vénujl jen variant®d ,aktivnt* — tj. popisujl, zda po_realizaci drahy budou
spinény limity a podobné, Naproti tomu vyhodnoceni viivi na obyvatelstvo — tj.
kapitola ktera by méla zavery hiukové i rozptylové studie integrovat — pracuje jen s
rozdilovymi hodnotaml ve vztahu k nulové variant&.




To znamend, Ze se studie prakticky vibec nezabyva skuteénymi dopady na
obyvatele.

Jen tak je moZno ucinit zavér, Zze je pro posuzované iokality zcefa srovnatelny stav s
nebo bez realizace nové drahy” {str. 143 dokumentace]).

Tento zavér ovSem vychazi z porovnani dvou variant, kde obé& poditaji s narlstem
po¢tu letadel, jen je jedna natla®i na sou€asné drahy a druhd na drahu novou.
Takové h ni_je moZné rovn it z vy3e uvedenych divodil (navyseni
pottu letd je zcela v moci provozovatele letistd a nefze ho brat jake vychoazi,
samovolne vznikly stav).

Dotéené 0Ozemi je rozvijejici se residentni oblast s jednémi z nelukrativngjdich
stavebnich parcel v Praze. Soutasti dotCeného Uzemi jsou vyznamné historické
paméatky a pfirodni rezervace. Dot¢ené lzemi je vyuZivano pro sportovni aktivity a
rekreaci obyvate! severozipadni ¢asti Prahy a obyvatel ¢asti Sirdtho centra. Zamér
dramaticky naru3i Zivotni prostredi, bude mit rozsahlé a masivni dopady na zdravl
obyvatel a pohodu Zivota v dotdenych sidle. Toto tvrzenl vyplyva z oficialng vydaného
dokumentu provozovatele, kterym je navrh na stanovent OHP v okoli nové dréhy.

Lze si jen obtiZnd pfedstavit vefejny zajem, kiery by opravnil zasah takového
rozsahu, kdy dojde prakticky k znemocZné&ni normalnihc Zivota v okolich sidlech.
Rozhodné neni timto zajmem zvy$eni ekonomického zisku provozovatele, ktery je
zamé&riovan s pfirozenym procesem.

5, Zavér:

1. Z vySe uvedenych argumentll a konstatovani vyplyva, Ze dokumentace vykazuje
zavaZné odborné, podetni a formaini chyby. Nesouhlasim, aby podle takto nekvalitné
vypracované dokumentace byl posuzovan zamér investora.

2. Bez ohledu na pfipadné dopracovani studie, jsou jiZ nyni zvefejnéné dopady
zaméru zavaZné. V dokumentaci neni dostateéné prokézan soulad mezi vefejnym
zajmem a zamérem investora, ktery by strpéni dopad( zaméru na Zivotni prostiedi
odlvodnoval. Naopak jsou zde zaménovany obchodni cile investora a pfirozené
vyvojové procesy. Toto je skuteZnost, ktera se pfepracovanim studie nezméni. Proto
Zadam MZP o vydani zamitavého stanoviska k zaméru investora.

Ondfej Gottwald .
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