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prostiedi a IPPC

Vrsovicki 65,

100 10 Praha 10

V Nebusicick 1.2.2008

Véc:  Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi ,,Paralelni RWY
06R /241 Letisté Praha Rnzyné&*

Obganske sdruZzent pro NebuSice podalo sve vyjadieni ke zjist'ovacimu fizeni zdméru a
vyslovilo v ném nesouhias se zameérem a pfedloZilo 9 bodi vyhrad
a poZadavk(d na dopracovani.

Ministerstvo Zivoiniho prostfedi vydalo dne 2.12.2005 Zavéry zjistovaciho Fizeni,
s poZadavky na piepracovani a doplnéni dokumentace - véetné ,,zohlednéni
a vypofadani viech relevantnich poZadavkil na doplnéni®.

Zpracovatelsky tym si ale na8el vZdy své stanovisko proé na$im poZadavkim nevyhovét
{piiloha €.16). S t&mito stanovisky zpracovatelského tymu nesouhlasime

a nepovazujeme nase tehdej$i pfipominky za Fadné vypotfadané a postup zpracovatelského
iymu je proto podle nas v rozporu se zavéry zjist'ovaciho fizeni.

Nélktere piipominky proto musime znova nyni opakovat, i kdyz tfeba v doplnéné nebo
upravené podobg a reagujici na aktuaind stav piedloZené dokumentace.

Zde v uvodu je nutné na stanoviska tymu k nasim pfipominkam reagovat:

Ad 1} NepoZadovali jsme samozigjmé& v ramei této projektové EIA provadét SEA koncepee
letecke dopravy republiky {ostatné na nasi vyhradu, Ze ndm neni znamo, Ze by takové
posouzeni koncepce vitbec kdy bylo provedeno, zpracovatelé nijak nereagovali), jen jsme
prohlasili, Ze prosazovany postup povaZujeme za nespraviny

a Zadali }sme hodnovémé zdivodnéni, pro¢ fo tak musi byt (to, Ze o to takto pozadal
oznamovatel, neni odpovéd’ na otazku, zda je to dobfe a pro€ to neni mozné jinak?)
PiedloZzena dokumentace tvrdi — jako ,,Zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umistEni® na str.
21, ze ,,CSL, s.p. musela zajistit véasnou p¥ipravu a realizaci stavby paralelni drahy v co
nejkratdim ¢ase’ ve smyslu bodu 1174 usneseni vlady &. 145/2001. JenZe v tomto usneseni,
kterym vlada vzala na védomi (nikolf schvalila) ,,N4vrh rozveoje dopravnich siti v Ceské




republice do roku 2010 neni o nové paralelni RWY ani slovo! A neni zmifiovéina ani

v predkladaci zpravé (ani neni zmingn poZadavek zajistit na tnto nakladnon stavbu dotace ze
statnihe rozpodtu, 1 kdyZ poZadavky

na zaji¥téni jinych investic jsou konkréini — napf. na v¥kup pozemkil souvisejicich

s vystavbou Zelezniéni traté na leti§t€ Praha Ruzyng, nebo dotace na program transformace
i{zeni, zabezpefeni a kontroly letového provozu nad uzemim CR.).

Ani formulace ,Uprava vzletovych a pfistavacich drah® v oddilu ,,Rozvo) dopravni
infrastruktury letist™ nemiiZze znamenat poZadavek vystavby nove RWY, protoZe ,,upravovat”
ize jen drahy existujici {coZ také bylo a je provadéno), a nebyl vysloven poZadavek ,dpravy
{zmény) drahoveho systému”. Zdlivodnéni tedy z usneseni viady nevyplyva.

Kroni toho v tomto vladnim usneseni k dopravnim sitim do roku 2010 ani pfedmémi RWY
nemohla byt, nebot’ s¢ o jeji realizaci uvaZovalo ve vyhledu po roce 2010 (viz dzemni plan
Prahy do schvaleni zmény Z 939/05). Do dnedniho dne se nim nepodafilo zjistit, Ze by v t¢
v&ei existovalo konkrétn# n&jaké jiné vladni prohlageni. Jeho moZnou existenct jsme v nadi
piipomince pfipustili, jen podle opakovaného svefepého tvrzeni ufednik.

Ad 2) K naSemu jasnému poZadavku posoudit zamér nejen v dobé jeho uvedeni do provozu,
je stanovisko zpracovateldl jaksi mimebéZné a nepochopitelne. JistéZe vy$si podet cestujicich
v dal§im obdobi by si vynutil jiny zplisob vynZitl drahového systému se vemi negativaimi
dopady, ale o to pravé 3lo a nadéle jde, aby se fadné posoudil stav, ktery posuzovany zamér
umozni, nebot’ neni stanoveno jako nepiekroditelny limit, Ze drahovy systém s paralelni RWY
by byl vyuZivan jen v optimalizovaném provozu, jak je idelové modelovan pro posouzeni
EIA a zaroveil, Ze by kapacita leteckého provozu ustrnula na stavu pii uvedeni paralelni RWY
do provozu! Takové tvrzeni by bylo nejen nepravdivé, ale i v rozporu s publikovanymi
progndzami a ziméry Letidtd Praha. Stanovisko zpracovateldl povaZujeme za nespin&ni zaveéri
zji§tovaciho fizeni, nebol’ nas poZadavek povazujeme stale za relevanini.

Ad 3) Nesouhlasime s tim, Ze nebyl akceptovan nas poZadavek na provedeni méfeni hluku na
konkrétng vybranych mistech. Zamé&mé jsme je vybraii proto, Ze se jednd o mista kriticka, kde
s vysokou pravddpodobnosti by byly piekradovany limity hluku, a zaroveii jsou to mista
vysoce citliva, nebot’ se jedna o lokality s velkym vyskytem vefejnosii. Nesouhlasime s tim,
7g namisto toho byla pouZita metoda velkoplo&ného vypodiu a metoda nasledncho
dlouhodobého zprimérovani leteckého hiuku podle Metodického navodu. O samotném
provedeni méfeni mame s ohledem na prezentované vysledky dfivodné pochybnosti a
poZadujeme jeho provedeni za i¢asti nezavislého poufeneho pezorovatele.

Ad 4y Ni§ poZadavek na méfeni skuteéného znedisténi ovadusi, povaiujeme nadale za
relevantni, 1 kdyZ se ma jednat ,,pouze o erientaéni zjisténi pozadi Skodlivin®. Jeho nesplnéni
povazujeme za nesplnéni zavéni zjisovaciho fizeni.

Ad 5) PouZitou melodu posouzeni zdravotnich rizik z hlediska synergickyech u&inki bluku
povaZzujeme za nespravnou. Podklady UDI za pochybné.

Ad 6) Nase pFipominka nebyla zcela shodna s vyjadienim Krajské hygienicke stanice
Stfedodeského kraje se sidlem v Praze (i kdyZ v mnohém se s vyslovenymi poZadavky
ztotoZfiujeme — napf. Ze ,,je nuiné hodnotit vyhledové obdobi do r. 2015 az 2020 ...%, na
kterou zpracovatelé vl KHS nereagovali a je otazka, zda vibec hodlaji respekiovat alespoi
nazor odbomého organu statni spravy?}. Odkaz zpracovatelli na vypofadani pod bodem 62
nepovaZnjeme za vyiizeni nasi pfipominky.

Tehdejii nase daldi p¥ipominka nebyla formulované aplné pfesné, kdyz jsme asto pomémé
brzkeé odbodent letadel ed osy dréhy piiditali poruovani letové trasy (napiiklad vedenim




Prahy 6 prezentované jako nekazefi pilotd). Dnes jiZ vime, Ze tyto vgjifovité trasy jsou
vysledkem pokynfl AIP CR a nejedna se o svévoli pilot. V dokumentaci ani v Zadné
podkladové studii jsme nenalezli navrh optimalizace trajektorii, a tvrzeni dokumentace, Ze
rozptyleny provoz je dokonce vyhodny, protoZe sniZuje primé&mé hodnoty hluku, povaZujeme
za systémove nespraviy.

Ad7) Naprosto odmitame vymluvu e ,zpracovatelim se nepodafilo nalézt vhudnuu
metodiku, & ndvod na ocenénd hlukem zatifenych pozemki a objektd™.

Ad 8) Jedind nage piipominka, kterou pedle vyjadieni zpracovateldi, dokumentace zohlednila.
Metoda se zigjmé tfedné ujednotila, ale nade obava ze statiskulace podkladii a vysledkil podle

potieby pietrvava.

Ad9) Vyhodnoceni zpracovatelil k na3i piipomince Ze se dokumentace téméef vibec
nezabyva moznosti havarii, stanoviskem, Ze ,.... vstupem do vyhodnoceni musi byt provoz
vyplyvajici z béZného refimu.”, je vyslovné v rozporu s ustanovenim §5 odst. 3 zékona
10042001 Sh. cit: ,,... Posuzuje se b&Zné provozovani i moZnost havédrie.” Je to zaroveil
nedodrZeni zavéri zjisovaciho fzeni, nebot’ se jednd nejen o pfipominku relevanini, ale o
vyslovny poZadavek zakona.

K nyni predloZené dokumentaci hodnoceni vlivi na Zivotn{ prostfedi a vefejué zdravi ik
samotnému zamaru vystavby RWY 06R/24L vyjadiujeme zasadni nesouhlas.

ZASADNI VYHRADY K ZAMERU:

1)  Obéanské sdru¥eni pro Nebugice opakuje svilj zdsadni nesouhlas se zimérem vystavby
nové paralelni RWY 06R/24L, kterd by umoZnila enormni narlist provozu letisté Praha
Ruzyné. Odmitdme pouZitou metodu, kdy prognéza rozvoje letisté je dana jako nezmenitelny
fakt a z toho vyplyvaji urbanisticka omezeni rozvoje Prahy

i omezeni ivotnich podminek v dotéenych vzemich. M4 Praha ustupevat komerénim zdjmiim
letists (at’ uZ jeho vlastnik bude jakykoliv privatni subjekt) nebo naopak letist€ se prizplisobit
charakteru a potfebam Prahy? VZdy(' i vefejnd prospésnost letidté ma svijj limit a
neregulovana intenzifikace profitu plisobi vyznamne $kody a stdva se i z hlediska vefejnych
zamil neZédouci. Tvrzeni, Ze letisté napomaha turistickému ruchu, ktery je piinosem pro
Prahu, neplati v pfipadé tranzitu a transferu a uZ viibec ne v pfipadé planované enormni
kapacity nékladové dopravy. Jaka ¢ast z uvaZovaného objemu ndkladit je a v budoucnu by
byla pro Prahu? Opravdu je vhodne a nezbytné aby se praiské letité stalo evropskym
piekladitém zboZi? Navrhujeme, aby se v rimei posouzem vlivii na Zivotni prostiedi pouZila
obricena metoda; stanovit piiznivé Zivotni prostfedi izemi jako omezujici faktor pro letecky
provoz. Jeho zvydovani umoZilovat pouze diky zlepSovani technickych parametrii letadel
(napr sni¥eni specifické hlugnosti). V tom smyslu Zidame, aby pro letist€ Praha Ruzyné by!
v rimei posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi stanoven limit opnmahmvanehu provozu, ktery
by nepiisobil nadlimitni hluk v jiZ nyni obydlenych oblasiech. To by zfejmé vedlo k pfeméné
tohoto leti3té na letisté méstského typu ve smyslu Smémice Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002 (€], 2, pism.b}. Zaddme, aby MZP ptedlozilo navrh, aby
dodreni takového limitu provozu bylo garantovéno vladou republiky a bylo zakladni
podminkou pii planované privatizaci statniho podniku Letist¢ Praha. Je samoziejmé
zapotiebi, aby pro pfeménu charakteru ruzyhiského letidté a k vybudovéni nového, vhodngji
situovaného mezinarodniho letidté byl stanoven potfebny ¢asovy prostor — napf. do rokn
2020.
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ZASADNI VYHRADY K DOKUMENTACL

2} Zamér vystavby paralelni drahy 06R/24L Letisté Praha Ruzyné je pfedloZenou
dokumentaci posuzovan pouze k roku 2012, coZ je rok, kdy nejdfive by pfipadug byla
paralelni RWY zprovoznéna. Je posuzovéna kapacita stanovena prognozou objemu piepravy
15,4 miliénf cestujicich (216 500 pohybit letadel). Nékteré podklady (napf. zatiZeni silniéni
sité) jsou zpracovany k roku 2013. JenZe novda RWY by nefungovala jen v roce uvedeni do
provozu a nepochybné by byla snaha vyuZit co nejvic jiZ existujici kapacity terminali pro
odbaveni cestujicich (cca 24 milidni cestujicich), jiZ existujici kapacity pro odbaveni nakladi
a posty (CARGO = 200 000 tun/rok) a i nové uspoiadani drahového systému, které prave
zésadni zviieni provozu umo#iiuje. Proto takto vymezené posuzovani povaZujeme za
naprosto nedostateéné a nep¥ijatelné. Zamér je tfeba posoudit nejen v momenté stavby a
uvedeni do provozu, ale i v dalsim odhadnutelném provozu. Tento poZadavek pIné odpovida 1
znéni § 5 odst. 3 zakona 10042001 Sb. cit: ,,PFi posuzovéini zdmé&ru se hodnoti vlivy na Zivotni
prostiedi pti jeho piipravé, provadéni, provozovini i jeho ukonceni ..." Zamér vystavby nové
RWY {investice cca 8 miliard) jist& neni veden diivodem vyuzZiti jen pro kapacitu, kterou
pomémé dobie umo#iije i drahovy systém bez této investice. ,,Odivodnéni®, Ze budouct
zvyieni provozu po roce 2012, by podléhalo novému posouzeni EIA, je nevErohodné. Podle §
4 odst. | pism. b) zakona musi byt posouzeny zmény zdméru, pokud mé byt vyznamné
zvyiena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni
provozu nebo zplisob uzivani ... pokud se tak stanovi ve zjidt'ovacim Fizeni. Co Znamena
Lvyznamné® zvysena jeho kapacita? Nelze vylongit, Ze v budoucnu by mohl provozovatel
leti$té pomoci mezirodnich naristd, které nebudou hodnoceny jako vyznamng, postupné
vyznamné zvysit kapacitu bez nové EIA. Jsme pfesvédeni, Ze pokud by byla draha
zprovoznéna, Zadné daldi posuzovani vlivii na Zivotni prostied! z diivodu zvySovani kapacity
provozu 12 by nebylo provedeno.

Proto poZadujente, aby byla nyn&j&i dokumentace vracena k pirepracovani a doplnéni, a
aby posouzeni vlivii na Zivetni prostfedi bylo provedeno minimalné ke stavu v roce 20290,
tedy pedle prognézy pro kapacitu 21,2 milioni cestujicich resp. 275 000 pohyhil letadel
za rok, tedy pro stav, ktery je zcela redlné uvaZovan (piifemZ miiZze byt docilen i dfive), a
ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umoziiuje.

Pozadujeme, aby byl také posouzen letecky provoz, kiery by zajistoval plné vyuZiti jiZ
existujfcich pfepravnich kapacit leti3te (terminaly a CARGO) a to v moZnych variantich:
dokladky nakladu do osobnich letadel v poméru odpovidajici poméru jako v soufasne dobe
{90%), nebo pfi v&t§im vyuZiti ndkladnich leteckych speciali.

Pozadujeme, aby pii uvedenych posuzovanych pfepravnich leteckych kapacitach byly
posouzeny vidy také vlivy na Zivotni prostiedi, které by plisobila navazujici generovana
doprava automobilové osobni a nakladni i doprava vefejna.

PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximéalné moZny letecky provoz pfi planovaném
uspoiadani RWY: 061/24R + D6R/24L + 13/31.

3 Zvlatni p¥ilohou dokumentace je Navrh ochranného hlukového pasma (OHP) (viz
pifloha 14 dokumentace), které poéita s provozem odhadovanym k roku 2020.
Upozosfiujeme, Ze zdvéretné stanovisko podle nyni projedndvancho posouzeni EIA, nebude
pouzitelné pro spravni fizeni ve véci vyhlasovani OHP podle tohoto navrhu (nebude splnén
pozadavek § 10 odst. 4 zdkona 100/2001 Sb.), protoZe posouzeni vlivii je hodnoceno pouze
pro stav k roku 2012. Ke spravnimu #izeni vyhlaSovani OHP, jak je navrieno, by bylo
nezbytng nutné dalii posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, neZ je nyni pfedloZeno. Bez
stanoviska EIA neni moZné vydat rozhodnuti ve spravnim ani jiném fizeni. Upozoriinjeme
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predem, Ze pFipadny pokus pouéit stanovisko hodnoceni stavu k roku 2012 pro Fizeni
t¥kajici se stavu k roku 2020, by byl pokusem o pedvod a obchazeni zAkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. I to je déivod, proé je nezbytné, aby MZP nyni piedloZenou
dokumentaci vratilo k pfepracovani a doplnéni posouzeni (minimaing) k roku 2020, nebot’ jiZ
nyni je evidentni, Ze ndvrh pro spravni fizeni na vyhldseni OHP je jiz piipraven.

4) Z posuzovanych vlivii zAméru vystavby nové letecke drahy a leteckého provozu na
Zivotni prostiedi je bezesporu nejvyznamnéjsi problematika hluku.

B&hem nadi analyzy pfedloZené dokumentace jsme méli moZnost seznamit se mimo jiné také
s Posudkem (&j.: 08-027-JDS) akreditované zkuSebni laboratofe J¥DD*S Zivotni prostfedi —
sekce hluku (v pifloze), kterou tato specializovana laboratof vypracovala na zikladé
objednavky méstske ¢asti Praha Suchdol k posouzeni pfedloZené dokumentace RWY
Q6R/24L. Z posudku vyplyvaji velmi zdvaZna zjisténi o zasadné chybnych postupech,
vstupech a vysledeich &asti dokumentace tykajicich se posouzeni hluku, vypracovanych Ing.
Jitim Sulcem, CSc. a Ing. Liborem Lady3em. S t&mito zjist&nimi Posudku laboratote J*D*S
se plné€ ztotoZiujeme — odborné prokazuji nae podezieni a cbavy o hodnovérnosti této
zasadné ditlezite ¢asti dokumentace. Podle pfedloZenych vysledki se lze opravnéng domnivat,
Ze autofi nejsou viibec odbomeé zplisobili htukovou studii fadng vypracovat.

PoZadujeme proto, aby dokumentace byla fako odborng vadna odmitnuta, a aby zpracovani
hiukove studie posuzovancho zaméru zadal oznamovatel — Leti$té Praha, stitni podnik na
zakiad€ Fadné vefejné soutéZe s patfiénymi pozadavky na formdlni ale i faktickou zpiisobilost
autorit. Teprve odbomé pijateina hlukova studie, zpracovana s chledem na vyznam
posuzovaného zdméru a s pomoci v soudasné dobé znamych postuptt a znalosti mize byt
podrebena posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

5) Poscuzeni vlivii na vefejné zdravi, zejména posonzeni vlivil hluku je pfimo zdvislé na
kvalit# hlukové studie, JestliZe je nediivéryhodn nebo vadna hlukovi studie, nemize byt
spotehlivé ditvéryhodné ani posouzent vlivil na zdravi. Z toho ditvodu nemad valny smysl nyni
podrobovat posouzeni vlivil na zdravi detailnimn rozboru. PredloZené posouzeni vlivii na
vefgjné zdravi oviem povaZujeme za neakceptovatelng i kdyby podklady, na které navazuje,
v pofadku byly. Pft posuzovéni zdravotnich rizik a vlivi je pfece nezbytné posuzovat moiné
vlivy konkrétnich pfedpokladanich situaci, které by zamér zphsoboval — podet a intenzitu
jednotlivych udalosti, nikoli primé&mé hodnoty.

6) PiedloZend dokumentace EIA hodnoti pouze optimalizovany provoz pro drihovy
systém RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paraleln] RWY Q6R/24L pii progndze k rokn 2012, a
ve varianté posuzuje stejny provoz bez paralelni drahy. To nepodava objektivai vyhodnoceni
redln€ moZnych vlivii ziméiu realizace paralelni RWY na Zivotni prostfedi. Jednak proto, Ze
nikdo nemfiZe do budoucna garantovat, Ze bude zaruéeno rozloZen{ provozu jeding takto — je
zapotiebi posoudit moeZné provozni varianty. A také proto, Ze takto postavené srovnani
realizace stejného provozu ve varianté s novou RWY a bez ni odporuje zakladnimu smyslu
zdméru realizace paralelni RWY — umoZnit provoz, ktery jiZ soucasny drahovy systém
newnoZiiuje. Zadame, aby bylo provedeno vyhodnoceni vlivi na Fivotni prostiedi provozu,
ktery umoZiiuje nyng&jsi drahovy systém v porovnani s maximalnim provozem, ktery by
umoZnil navrhovany drahovy systém s paralelni RWY.

7 Posouzeni plisobeni leteckého hluku je pfedloZenou dokumentaci uvaZovane pouze
schematicky plosng, bez zohledn€ni konfigurace terénu, coZ nepostihuje redlny stav prostiedi
a nepoddva hodnovémé informace o moznych intenzitdch hiuku (zv1a$té v morfologicky
vylimeénych uzemich) a fedy ani o moZnych dopadech na Zivotni prostiedi a zejména na
zdravi obyvatel. V mistech vy3e poloZenych a otevienych smérem k letovému koridoru je




plisobeni hluku vyznamné v&t3i neZ v polohach rovinatych nebo udolnich. To plati zejména
pro oblasii jako je napi. Hanspaulka, Baba (a i dalsi podobné situované mista), kde jiz nyni je
hluk z leteckého provozu dosti citelny a obtéFujici. Zaddme, aby posouzeni bylo provedeno

s vyuZitim modelovani konfigurace teréna, To je nejen techmcky mozng, ale jeding mize
zodpov&dné vyhodnotit mozné vlivy hluku. Zadime, aby MZP vratilo dokumentaci

k doplnéni takového vyhodnoceni.

OSTATNI VYHRADY K DOKUMENTACI:

8) Vyznaceni izofon v hlukovych mapéch studie Techson, zvIasté ve vzajemnych
souvislostech, se jevi jako velmi podezfele. Napiiklad na mapé zndzorfiujici neprovedeni
zaméiu — rok 2012 {den) jsou pro smér RWY 06L/24R (hlavni driha) vyznadeny izofony
vyrazné mensiho rozsahu neZ na mapé sou¢asného stavu — rok 2006, a i na map# pro vychozi
stav — rok 2004 !! Pfitom se ma jednat o provoz celkové podstatné vy$&i (v roce 2012 =154
mil. cestujicich oproti v roce 2006 = 11,6 mil. resp. v roce 2004 = 9,6 mil.) Neni k tomu
Zadny logicky diivod, aby na hlavni drdze byl provoz men{ pti celkovém zvieni provozu (na
témét dvojnasobek). Jediné moZné vysvétieni takového znizoméni je tidelovi manipulace,
aby se zvySeny provoz vyrazné projevil ve sméru dréhy 13/31 1! Vic byla ziejmé
namedelovana tak, Ze kapacita provozu cilového stavu byla rozloZena na uspotadani 1 dral,
tedy s paralelni RWY - viz mapa po realizaci RWY 06R/24L — rok 2012, VyuZiti nové drahy
umoZnilo zmendeni izofon ve sméru RWY 06L/24R, a z této mapy byla vygenercvana mapa
neprovedeni zaméru tak, Ze zat€Z z paralelni drahy byla pfenesena na RWY 13/31. Takovy
postupu a znizornéni ale nepodiva pravdivou informaci o moZnosti vyuiti drahového
systému bez paralelni RWY.

Z takto zmanipulovaného tifelového modelovani vychazi navazujici hodnoceni EIA co se
tyka dotfeni poltu obyvatel a z toho vyplyvajici zdravotni rizika. ProtoZe je toto
modelovani nevérohodné, json nevérohodn4 i viechna hodnoceni na n&m zaloZena.
PoZadujeme vypracovani nove, nezavislé (resp. oponentni) hlukové studie, kterou by statnf
podnik Letidte Praha zadal podie vysledkii veiejné soutéZe, Konkréiné pak poZadujeme, aby
byly znazornény i moiné krajni, ale i optimalizované stavy provozu - napfiklad i stav pro rok
2012 bez paralelni RWY, pii kterém je soudasné hlavni dréha 06L/24R vyuZita alesporfi stejng
jako dnes. PfedloZeni variant je nezbytné k objektivnimu vyhodnoceni mozZnych dopadi
provozu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a ndsledné pak ke stanoveni pozadavki na
OTZaNIZaci provozu.

0) PfedloZena nuiovd varianta, tedy stejny provoz k roku 2012 bez provedeni paralelni
RWY, je udélana jako ,,stradeni” naristem provozu na trase RWY 13/31. Byl by takovy
provoz, viibec moZny? Jednalo by se pfece o poru$ovini zikonnych norem iimiti hluku

v 8irdim, husté obydleném dotéeném izemi? A ziejmé by se jednalo i o porn$ovéani daigich
leteckych pfedpisit — viz sir. 12 dokumentace: Podle , Letecké informaéni piirucky (AIP)
CR* musi byt vzlety a plistani proudovych letadel o maximélni vzletové hmotnosti v&tsi jak
7000 kg provadény z RWY 06/24. Znamena to, Ze by se v piipad& nulové varianty pokyny
ptirucky nedodrZovaly, nebo by se piiruéka zménila? Jak by vypadala varianta s realizovanim
paralelni RWY k roku 2012 ale v roce 20117 Jaké je hodnoceni vlivii tohoto stavu na Zivotni
prostfedi? Nezbying by tento stav musel nastat. Uelem porovnani variant, Jak je udélano
pfedloZenou dokumentaci evidentng nenf objektivni posouzeni moZnych vlivi na Zivotni
prosifedi a zdravi, ale propagandistick4 podpora prosazované paralelnf RWY.

10)  Nesouhlasime s tim, Ze motorové zkousky byly vynechédny z posouzeni EIA.
Cdiivodneni, Ze nejsou soudésti leteckého provozu a nevztahuji se na n&j limity pro letecky
hluk a Ze budou posuzoviny jako staciondrni zdroj (s limity odpovidajicimi stacienarnfmu
zdroji hluku podle Naiizeni vlady €. 148/2006 Sb.) v samostatném procesu EIA,
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nepovazujeme za piijatelné. Nikde neni dano, Ze souéasti hlukove studie, natoZ pak posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi a zdravi, musi byt jen letecky hluk. Naopak zakon pozaduje
posouzeni viech vlivii a jejich vzajemné pliscbeni a scuvislosti (synergic}. PoZadunjeme, aby
i motorové zkouiky odpovidajici budoucimu nvazovanému provoezu letisté byly
zahrnaty do posouzeni vlivit na Zivotni prostiedi zamé&ru vystavby paralelni RWY jako
viznamny hluk pozadi.

11}  Tabulka poétu piileth a odletll ve srovnavacim roce 2006 (str.64} nvadi v nékterych
sloupcich podivné udaje nebo soudty: 3743 neni 39, 1842 neni 21, 142 neni 20, 7+1 neni 28
{Tésn& vedle se nepovedl ani soudet pohybil za charakteristicky letovy den celkem 502, z toho
456 ve dne + 45 v noci.) Zfejmé to neni vyznamné, ale svédéi to o ,,pedlivosti™ vypracovani
dokumentace — jak v&fit ostatnim tidajiim? Stejné tak tabulka pro rok 2012 (str. 65): 27+18
neni 44, 199+118 neni 217, 6+1 neni 6, 9+1 neni 9, 18+1 neni 18. Take v tabulce pro
neprovedeni v roce 2012 chyba : 80+2 neni 2. Jaké ivahy a posonzeni na tate ¢isla navazuji?
{Stejné chyby také na str. 175) Takova dokumentace nemiiZze budit divéru ani u Zaka zakladni
ikoly. Zadame, aby vSechny vstupni idaje byly dostupnym zplsobem verifikovany a aby
bylo vidy ziejmé, kdo tidaje poskytlL

12)  Jak je moiné, Ze pii stejném poétu cestujicich odhadnutych za rok 2012 je pfi
provedeni paralelni RWY 216,5 tis. pohybi letadel, ale pi1 neprovedeni 190,6 tisic pohybii za
rok? Znamend rozdil nakladni specidly pro zboZi? Nebo vyS8i objem dokladky, nebo jde jen
zas o $iselné chyby?

13) V¥ kapitole B.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky (sir. 211) dokumentace
neuvazuje nemovité kultuni pamatky v 3irfim zajmovém tzemi.

Napt. kostel sv. Mat&je v Horni Sarce neni sice v iizemi navrieného OHP, ale hluk

z leteckého provozu nové RWY by zde byl nepochybng vyznamné pocit'ovan. To by jisté
negativné ovlivnilo pamatkovon a pietni atmosféru mista {pfilehly hibitov). Byla by také na
kostel osazena trojita plastova okna, aby letecky hluk nerusil? Zigjmé ne, nebot’ by
nedosahoval nadlimitni hodnoty, ale jisté by dosahoval trovng obtéZoviéni.

14y Nasir. 211 je uvedeno, Ze ,,vliv letidté na cenové Urovné souvisejici se stivajicimi
nemovitostmi postavenymi pfed znalosti o moZném rozSifovani letit€ teoreticky zavisi na
funkei vyuziti dotyéného pozemku a stavby. Zatimco cenovy néritst jednotek s charakterem
primyslové nebo obchodn{ zény je jednoznaény, u jednotek s jinym charakterein minimalng
nelze hovofit o poklesn.” Co se tyké staveb pro bydleni, je to tvrzeni hrubg neodpovidajici
realité. V hlukové zatizenych oblastech vyrazné klesa cena nemovitosti pro bydleni.

Neni jasné, co je my$leno pojmem ,,pied znalosti o moZném rozSifovani leti3t€“? O jaky rok,
0 jaky tfedni akt by se mélo jednat? Existence leti§té jako takového je jist€ znama jiZ dlouho,
ale neregulovand resp. nelimitovana kapacita provozu, (ktera si vynucuje realizaci paralelni
RWY) nariista tempem, ktery i v soucasné dobé neni pfesné odhadovan. Napf. v roce 1999 pii
zahrnuti paralelni RWY do smérné &asti UP Prahy, tedy pro vyhled po roce 2010, ale i pii
projednavani zmény Z 939/05, byla uvaZovana kapacita provozu k roku 2010 = 10 mil.
cestujicich (aniZ oviem byly pii schvalovani UP ani pii projednavani zmény Z 939/05 viibec
uvazovany hlukové zény nebo viibec dopady leteckého 1 generovaného silniéniho provozu do
izemil) Piitom jiZ v roce 2005 podet cestujic presdl 10 miliénG, v roce 2006 presahl 11,5 mul.
a pro rok 2010 je nyni uvadén odhad 14 mil. O jakou ,,znalost* o roz3ifovani letisté by se
mélo jednat? Stejné tak je zavadgjici a neobjektivni vyjadieni na strané 211: ,,Samostatne
spekulativni vyuZiti pozemkil, nemovitosti opatfenych po datu znalosti o moZném roz3ifovini
letistg, je véci rozvahy dotyéncho investora.” Piikladem miiZe byt rozsahlé rezvojove tizemi
zapadné od Nebusic, které je regulémne schvalenc v platném tizemnim planu Prahy. A#

v soufasné dobé je odborem uzemniho planu Magistréhu hiavnihe mésta Prahy zadavana
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urbanistické studie, kterd ma za kol redukovat (zcela zrugit) tuto rozvejovou plochu

z diivodu oéekavaného vlivu hluku provozu nové paralelni RWY. Dalgim piikiadem, jak
nejasny je pojem ,,znalost o mezném rozsifovani letisté" je, Ze jedte v roce 2004, 2005 {a
pozdgji) pfi tzemnim fizeni na vystavbu aredlu ,,Bytové domy Lysolaje” na severozapadnim
okraji Lysolaj stavebni ufad Prahy 6 edmit] (v zajmu méstského investora) argumentaci, Ze
uzemi je vyhledové v plose nadlimitniho hhiku. (Jedna se o tzemt prakticky pfimo ped osou
parzleint drahy, ve vyrazng nadlimitni izofong.)

Odmitanie tvrzeni Ze ,zpracovatelim dokumentace se nepodafilo nalézt vhodnou metodiku,
¢i navod na ocenéni hlukem zatiZenych pozemkil a objektd.” (str.211)

Take upozoriinjeme na to, Ze mapové podkiady jsou zjevné zastaralé, nebot’ neznazoriiuji jiz
nyni existuiici rozvejove plochy bydleni {viz napf. na ckraji Hestivice, Jende.)

Zaddme o vysvétleni, co je mysleno pojmen ,po datu znaiosti 0 moZném rozéifovani letidts™,
Zadame o vyhodnoceni snizeni hodnoty nemovitosti uréenych k bydleni v celé oblasti dotéené
uvazovanym vyhledovym leteckym provozem.

Zadame o vyhodnoceni sniZeni hodnoty pozemkil rozvojovych ploch jiZ urdenych pro
bytovou vystavbu, a i odhad mnoZstvi daldich pozemkil (zejména v ploSe navrhovaného
QHP), které maji potencidl izemi pro bydleni a v pfipadé nerealizace paralelni RWY by
vysoce pravdépodobné byly jako plochy hodnotncho piiméstského bydleni wyuZity.

74dame o posouzeni znehodnoceni zabrané zem&d&lské piidy 1, kategorie — ne jen z hlediska
povinnych odvodl za odnéti ZPF, ale z $irSiho hlediska jake zmateni neobnovitelného
pfiredniho zdroje a zemédé&lské produkéni plochy.

15)  Kapitola D.IIL ,,Charakieristika environmentalnich rizik pfi moZnych havariich a
nestandardnich stavech® je zpracovana naprosto nedostateéng. Uvedenim nazvi piedpist
souvisejicich s bezpeénosti provozu, resp. pouze uvedeni lokalit moZnych tinik( ropnych
latek, pfece nejsou environmentalni rizika pfi moZnych havariich vitbec vyhodnocena.
Z4dame vyhodnotit pravdépodobnost a dopady mo#né letecké havérie pti odhadovaném
zvyieném provozu. Zaddme vyhodnotit moZnost a dopady teroristického ttoku na fetecky
provoz. Zadime vyhodnotit dopady piipadi bezpegnostniho vypousténi paliva pfi
nestandardnich pfistanich. Specialni pozornost je tfeba vénovat mistu kontaktu RWY s
mimourovilovou kiiZovatkon planovaného silniéniho okruhu — pfes navrZena technické
opatteni pro béZny provoz, ngjsou vyhodnoceny moZné havarijni a kolizni stavy.

[6)  Neni vyhodnoceno riziko — zkréceni drahy (draha pro pitstani}. ,.Zkraceni ... by
nemélo mit vyrazny vliv na vyuZitelnost drahy a je provozng akceptovatelné™ (str. 23). Takto
nelze hodnotit a kvalifikovat bezpeénosini nzika.

17y  Redukee vyéte obei a m.g. Prahy dotéenych hlukem z vyhledového leteckého provozu
{(kategorie B) vychazi z ,,pfedpokladaného vyuZiti jednotlivich RWY pro odlety a pfilety a

z ptedpokladu, Ze dodrZzeni piedepsanych trat! bude kontrelovano a tim se vyznamné zmensi
rozptyly trajektorii® (str. 46). Hodnoceni EIA musi uvazovai spise moZny kriticky stav, Ze
piedpokladané pomeéry vyuziti a trajektorie nebudou v budouenu idedlni - tak jake ani dnes
neni realizovan jen idealné moZny provoz a trajekforie.

18)  Obecna charakteristika pfiredniho prostfedi Sir§tho zajmowvéhoe tzemi (str. 108} je
netplnd, kdyZ nezmifiuje pfirodni komplex Sareckého tidoli vzdéleny cca 800 m od osy
navrhované RWY, vetn dal$ich éasti piirodniho parku Sérka — Lysolaje, jako je lesni tizemi
Hlasek severné od NebuSic (t&éméf pod osou RWY) nebo zvlasté chranéné tzemi PP Housie
zapadné od Lysoiaj (prakticky pod osou RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skaly.
Neznnfinje ani piirodni dzemi pod osou RWY na levém biehu Vitavy — PP Sedlecké skaly, a
na pravém bichu - PP Zamky, PP Cimické tdoli, PP Bohnické udoli a PR Podhofi véetns
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lzemi pirodniho parku Drahaii — Troja. Nezmifiuje ani PP Hostivické rybniky cca | 600 m
jihozipadné od osy navrhované RWY.

Z nedostate$ného vyétu vyznamnyceh piirodnich lokalit zfejmé vyplyva i zkresleny
(nedostateény) vytet druhii. A nebyly uvaZovany ani Zive¢idné a restlinné druhy (zejména ty
zv14§té chranéné) Sirsiho izemi, které by mohly byt budoucim provozem ovlivnény.

Mékieré z nevyymenovanych maloplodnych ZCHU v charakteristice piirodniho prostfedi json
zminény v ¢asti C.2.7. Krajina, zplisob jejiho vyuZivani, ale ani zde neni vyéet Oplny (napf.
krom zmin&nych PR Divoka Séarka a Housle chybi vicehna daldi ZCHU v tizemi pifrodniho
parku Sarka — Lysolaje, a piitom by viechna mohla byt leteckym provozem dotéena.

19)  V popisu skladebnich prvkii izemniho systému ckologické stability (UUSES) (str. 118)
je sice zminén napf. biokorider podél Litavicko — Séreckého potoka, ale j je oznaden jako
regiondlni. Popis zfejmé vychazi z vadnych nebo neaktualnich podkladii? Sareckym ddolim

prochézi nadregiondlni biokoridor funkéni. Také vycet biocenter a interakCnich prvkil v 5irsim

zajmovém lGzemi {zejména na Uizemi hl.m. Prahy) neni dipiny. Je to ukazka, jak nekvalitng je
provedeno posuzovani.

Hodnoceni Ze ,,#adny z vy$e uvedenych skladebnych a podpirnych prvki USES nezasahuje
do prostoru navrhované drahy RWY 06R/24L" je z hlediska poscuzeni vlivii na Zivotni
prostiedi naprosto neudrZitelné. Otazka piece nezni jen, zda pfimo plocha stavby by

zasahovala do plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt doieny provezem na RWY?

PoZadujeme dokumentaci v tomto smysln dopracovat.

20}  Hodnoceni vlivii na krajinny raz (str. 119} a D.L8, (str.210 a dal) se omezilo Jen na
posouzeni vizuainihe plisobeni samotné navrhované RWY. To je naprosto nedostadujici.
Krajinny rdz neni jen problém podoby stavby. Je to i kultumni a historicka charakterisiika

izemi. Jsou to vedie hodnot pfiroduich 1 hodnoty estetické. A jak zndmo, 1 provoz je estetickd

kategorie. Neni moZné souhlasit s hodnocenim, Ze izemi pfirodnich parkd nejsou dotéena
(str. 122). Nejsou dotena samotnon stavbou drahy, ale znaéné by byla dotéena provozem.
Pirodni parky jsou vyhladeny k ochrang dochovaného vyznamné hodnotného krajinného
razu. A hluk hustého leteckého provozu nejen neni pro riz pfirodniho parku charakteristicky,
ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubé€ jej degraduje. Pro piiklad: podle vyhlasky &.
8/1990 Sb. o pfirodnim parku Sarka — Lysolaje, &l. 4 odst. 2: ,mimo souvisle zastavéné &asti
ve volné pifrods je zakazano: ... c) rudit klid kiikem nebo jinym hlukem, zefména provozem
rozhlasovych pfijimaét a magnetofoni ..." Scustavny intenzivni letecky hluk by oproti tomu
nevadil?

21)  Problematika zdsahu zdméru do ptadich oblasti je redukovana na posouzeni zasahu do
evropsky vyznamnych lokalit a bylo provedeno ,,na zaklad€ provéfeni izemniho dosahu

izofon hlukové zatéZe stanovenych pro jednotlivé varianty zaméru pro dennf a noéni dobu ...*

{str. 120). Jaké izofony byly uvazovany? Jaky limit jiZ oviiviiuje ptadi populace (vy3si
citlivost ptakd k hluku). Jedind zminénd evropsky vyznamné lokalita v severni &asti cbory
Hvézda je vzdalena cca 1 400 m od osy drahy 13/31, takZe je diskutabilni hodneceni, Ze
zamér do jejiho Uzemi nezasahuje ,,ani nepifmymi viivy" (str. 121).

22) 7 hlediska vlivil na pfiredni prostiedi — chrangna tizemi, druhy flory a fauny, USES
atd. hodnoceni uvaZuje jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou Fadné vyhodnoceny moZné
vlivy na pfirodni prostfedi v §ir§im zdjmovém tzemi, kde vlivy provozu (hluk, znetisténi
ovzdudi a zména imisi) mohou byt pro piirodni spoledenstva vyznamne. Napf. Sérecké tdoli
e znamym refugiem ptadich drubi. Tento vyznam je pravidelng zmiflovan v literatufe. Napf.
v publikaci ,,Chran#na vizemi CR 2“ je uvedeno jen v PR Divoka Sarka ,,80 druhii ptéki,

z toho polovina hnizdicich”, Toto tizemi, jako i fada dalSich obdobné vyznamnych, by bylo
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nepochybng hlukem a zneéitdnim ovzdusi z provozu navrhované RWY citelné detéeno.
Dokumentace viibec nehodnoti, jaky dlouhodoby vliv letecky provez miiZe mit na vyskytujici
se druhy? Proto neni moZny souhlas s hodnocenim na str. 204 a dale: ,,Zamér neznamena
chroZeni populaci zv1a§t€ chranénych nebo regionalné vzacnych druhil Zivodichii, vietng
jejich reprodukénich prostor..." Neni moZné ani souhlasit s hodnocenim, Ze by zdmérem
vilbee nebyl ovlivnén USES a dalsi ekosystémy (str. 209 a dale).

23)  Nebyl vyhodnocen mozny vliv (zejmeéna hluku} na zoologickou zahradu.

24)  V kapitole D.I.1. Vlivy na cbyvatelstvo, véetné socialné ekenomickych vlivil nejsou
viibec socidlng ekonomické vlivy vyhodnoceny. V souasné dobé je pfedmétné nzemi
Nebusic, Sareckého tdoli, Lysolaj, Suchdola (i dal3i) charakieristické hodnotnym bydlenim
na okraji mésta v kontaktu s cennymi ptirodnimi lokalitami a harmonickou neurbanizovanou
pfiméstskou kulturni krajinou. Neni vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér, zejmeéna
zvysend hlugnost a dalsi negativni dopady leteckého provozy, 1 emezujici reZzim ochranného
hlukového pasma ovliviil soctdlni aspekty. Uzemi by se (zvl4ité pokud by zde byl realizovin
i silniéni okruh ve varianté J) nezadrZiteln€ promeénovale v industrialni zénu, zejmena
skladovych areald, podobng jak se to stalo v jinych izemich. Rozvojovy potenciil
hodnotného bydleni a stavajici 1 dal8i moZné rekreaéni hodnoty izemi by byly zmaieny.

V dokumentaci jsou Spatné vyhodnoceny poéty dotéenych obyvatel, coZ ovliviiuje i
vyhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou uvazovany vyznamneé Skolni komplexy jako je
Mezinarodni $kola v NebuSicich nebo Zemedélska univerzita na Suchdole, jakoZ 1 na dalsi
skoly, piedskolni a zdravotnicka zafizen{ v postizeném tzemi.

25y  Posouzeni vlivi pfepravy materialu pfi vystavbé neni viastng vilbec provedeno.
Deokumentace (sir.63) se toho zbavuje konstatovanim, Ze irasy teprve budou pfedméiem Planu
organizace vystavby {po vybéru zhotovitele stavby) a odkazuje na doporuéeni EIA. MoZnych
piepravnich tras neni nekoneéné mnoho, mély by byt stanoveny jiz v zakladnim projektu a
jako podminka jiZ pfed vybérem zhotovitele. Také viz str. 74: nebyl vyhodnocen hluk z etapy
vystavby, s odfivodnénim Ze nejsou k dispozici potiebné ttdaje ..., neni moZné odhadnout
sméry a piepravni trasy ..., s dosud navrZenymi trasami nebyl ze strany obci vysloven
sotthlas. Problém byl jen oddélen doporuéenim, aby po vypracovani POV stavby byla
provedena akusticka studie. V ramei EIA je zapoifebi vyhodnotit i moZné vlivy b&hem
piipravy a provadéni zaméru (§5 cdst.3 zakona 100/2001 Sb.)

26}  Rok uvaZovaného zprovoznéni paralelni RWY 2012 neni jisty. Podle podminénosti
vystavby: ,,je nutné, aby vystavba (a zproveznéni) silniénihe okruhu {SO) pfedchazela
viystavhd {zprovezaéni ) drahy nebo alespoill vystavba mimotirovhove kiiZovatky Ruzyné
.. (str. 18,19 dokumentace). JenZe zprovoznéni SO zfgymé nebude v posuzovaném roce
2012 — viz harmonogram vystavby a nynéjsi skiuz. Nen{ dosud také jisié, kiera z variant bude
realizovana. Varianta Ss, doplnéna misinim spojenim Prahy 6 s Prahou 8, se jevi oproti
variant® J vyrazné vyhodngjdi z hlediska investi¢énich nakladi, pi stejné resp. lepdi dopravni
funkei a z dlouhodobého hlediska vyznamné vhodngj$i z hlediska vlivil na Zivotni prosiiedi,
dotéeni krajiny a pfirodnich tizemi. V1ada proto pfijala v fijnu 2007 usneseni, jimz uklada
ustaveni skupiny odbornikt, ktefl posoud! uvedené varianty. V piipadé, Ze bude k realizaci
zvolena varianta Ss, komplikovanid mimodroviiova kiiZovatka v konfliktu s vychodnim
koncem paralelni RWY odpada a problém kontaktu RWY se silnici R7 by asi byl fe3en
Upravou sifnice R7 (napf. v ramci jejiho kaZdopadné planovancho zkapaciihovani), obdobné
jako u pieloZky silnice R6.
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27)  Nesouhlasime s tim, #e néavrh kompenza¢nich opatieni D.IV. 4. (str. 218} je odsouvan
do fize ,.daldi projektové piipravy™ (neni jasné co je mysleno pojmem ,,pomoc pii rozvoji
obanské spoleénosti™?)

28)  Nesouhlasime se zdvérem D.IL1 (str. 212) Ze ,nedojde k vyznamngj§i zméné imisni
7at&ze znamenajici pfekraovani imisnich limitd, respektive ktera by Zznamenala vyznamné)3i
zménu z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik v pifpad# nerealizace zamém.”

Ze by velmi vyraznym zvySenim leteckého a vyvolangho silniéniho provozn nedoslo

k vyznamn&j§i zméné imisi je moZna ngjakym zplisobem modelovino, ale neodpovida to
redlné zkudenosti z uzemi, kieré je jiZ dnes imisemi z leteckéhe provozu zatéZovano.

29) Nesouhlasime se zavérem D.IL1 (str. 212) Ze , kratkodobé i dlouhodobé imisni
prispévky fesenych Skodlivin budon mit nizky aZ zanedbatelny vliv na souvisejici akutni a
chronické zdravotni obtize a nebudou pfedstavoval zvy§ené zdravotni riziko pro exponované
obyvatelstvo v oblasti nejbliZ&i obyiné zastavby s vyjimkon PMioa BaP, kde zvysene
zdravotni riziko piedstavuje stavajici zvySen¢ imisni pozadi.™

Poadujeme, aby byla monitorovéna a z hlediska vlivi na vefejné zdravi vyhodnocena take
charakteristika PMa2s.

a0 Nesouhlasime se zavérem D.IL1 (str. 212) Ze ,,Z hlediska vlivii na pifrodu je
nejvyznamnéj$im impaktern kaceni prvkt dievin {v aredlu stavby)...* a nesouhlas se zivérem
¥e ,,7 hlediska vlivii na ostatn{ slozky Zivotniho prosttedi, ... lze zdmér oznadit z hlediska
velikosti vIivil za maly az malo-vyznamny, z hlediska v{znamnosti viivii za malo vyznamay.”

Takovy zavér by snad bylo mozné véinit leda kdyby posuzovanym zamérem byla jen samotna
stavba RWY, 5 Zadnyin leteckym provozem.

Obéanské sdruZeni pro Nebudice povaZuje za nezbytné, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi
predloZenou dokumentaci odmitlo a aby byla oznamovateli vricena k prepracovini,
protoZe neni zpisobild k Fadnému a diivéryhodnému posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a
vlivil na vefejné zdravi, a neni ani zpiisobila k vydani zdvéreéncho stanoviska EIA, kter¢ by
byto mo¥né pouZit jako nezbytné nutné k vydani rozhednuti o ochranném hlukovém pasmu,
jak je navrZeno, ani k jinému rozhodnuti nebo opatfeni, které uvaZuje provoz pozdgjsi nez

k roku 2012.

JUDr. Jan Holub
pfedseda OS pro NebuSice
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Piiloha: Posudek EIA RWY 06R/24L (ast letecky hluk), JDS Zivotni prost¥edi - sekce hluku
Letists Praha; &j.: 08-027-JDS, ze dne 24.1.2008
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