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Véc: Dokumentace vlivil zaméru ,,Paralelni RWY 06R/24L, leti$té Praha Ruzyné* na Zivotni
prostiedi

Zasilame Vam vyjadfeni o.s. PRISO k dokumentaci viivu zaméru ,Paralelni RWY 06R/24L,
letité Praha Ruzyné&® na Zivotni prostfedi®.

Predev$im nebyly v dokumentaci zahrnuty pfipominky podané v ramci zjiStovaciho fizeni.
Pripominky:

1. Termin posuzovadni

Posouzeni EIA je koncipované jen k roku 2012 (to je rok, kdy nejdfive by byla paralelni RWY
zprovoznéna) se stanovenym objemem prepravy podle prognézy 15,4 milion( cestujicich (216 500
pohybl letadel). Nékteré podklady (napf. zatizeni siiniéni sit€) jsou k roku 2013. JenZe nova RWY
by nefungovala jen v roce uvedeni do provozu a jisté by byla snaha vyuZit co nejvic jiz existujici
kapacity terminail pro odbaveni cestujicich (cca 24 miliénti cestujicich), jiZ existujici kapacity pro
odbaveni nakladl a posty (CARGO = 200 000 tun/rok) a nové uspofadani drahového systému,
které pravé zasadni zvySeni provozu umoziuje. Odivodnéni, Ze budouci zvySeni provozu po roce
2012 by podléhalo novému posouzeni EIA, neobsioji. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona musi byt
posouzeny zmény zaméru, pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud
se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani ... pokud se tak stanovi
ve zjitovacim fizeni. Nelze vylouéit, Ze v budoucnu provozovatel leti$té pomoci diléich
meziro€nich narlstu, které jednotlivé nebudou hodnoceny jako vyznamné, nakonec kapacitu

vyznamné zvy$i bez nové EIA.

1.1. Pozadujeme tedy, aby posouzeni vlivQl na Zivotni prostfedi bylo provedeno minimalné ke
stavu v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu 21,2 milidond cestujicich resp. 275
000 pohybl letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela realné uvazovan (pficemz mlzZe byt
docilen i difve) a ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umoziiuje.

1.2. Pozadujeme, aby byl také posouzen letecky provoz, ktery by zajidtoval plné vyuziti jiz
existujicich pfepravnich kapacit leti$té (terminaly a CARGO) a to v moznych variantach:
dokladky v poméru odpovidajici poméru jako v souéasné dobé (90%), nebo pfi vét§im
vyuziti nakladnich leteckych speciald.

1.3. Pozadujeme, aby pfi uvedenych posuzovanych pfepravnich leteckych kapacitach byly
posouzeny vzdy také vlivy na Zivotni prostiedi, které by plisobila navazujici generovana
doprava automobilové osobni a nakladni i doprava vefejna.

1.4. PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximalné mozny letecky provoz pfi
planovaném usporadani RWY: 06i/24R + 06R/24L + 13/31.

2. Kapacita drahového systému

Kapacita drahového systému — paralelni draha se ma stavét kvlli zvy$eni kapacity drahového
systému. Z predloZzené dokumentace v8ak neni viibec ziejmé, jaké hodinové kapacity je mozno v
Ruzyni dosahnout;

a) dal§im vylepSeni provozu na jediné draze (napf. dostavbou dalsiho rych[eho vyjezdu z RWY 24
mezi pojezdovymi drahami C a D)

b) souéasnym provozem na dvou riznobéznych drahach (napf. pfi vzietech na draze 24 a pfistani
na draze 13, jak navrhuje varianta ,neprovedeni zaméru rok 2012" na strané 65 dokumentace)

¢) souéasnym provozem na drahach RWY 06/24 (vzlety) a RWY 13/31 (pfistani) po pltanované
dostavbé RWY6/24 zapadnim smérem na celkovou délku 4000 m a vzletu stfednich proudovych




Skt U]

Vyjadteni PRISO k EIA RWY 06R/24L 2 3.2.2008

letadel z pojezdove drahy B

d) obnovenim nékdej§i RWY 17/35, jejim prodlouzenim na celkovou délku 1800 m a vyuZitim
vyhradné pro vzlety letadel s MTOW < 50 t ve sméru 17, které by zaéinaly na kifZzeni se
souéasnou pojezdovou drahou M (jako alternativa k navrhované krajni variant& zprovoznéni RWY
04/22). V textu dokumentace Ize nalézt k této véci naprosto protichGidna stanoviska. Napf. na
strané 5 pfilohy 15: ,Dalsi provozni omezeni vyplyva ze skute¢nosti, Ze RWY 06/24 a RWY 13/31
se vzajemné KriZi, jsou provozné zavislé a neni je mozné pouZivat obé soubéiné.“ Podobné na
strané 222 dokumentace: ,Kapacita drahového systému, jehoZ drahy se kfiZi, je prakticky stejna
jako kapacita drahy jediné. Jinak feGeno, pokud probiha operace na jedné draze, neni moiné
pripustit pohyb na druhé nebo tieba tieti dréaze.” Naopak spodni tabulka na strané 65
dokumentace, stejné jako poznamka pod ni: ,Negativni disledky by pocitovaly zviasté husté
osidlené méstské Sasti Prahy 6, 5 a 17, nebot by bylo nutné plnohodnotné vyuzivat RWY 13/31,
pfedevsim ve sméru RWY 13.” si souasné vyuZiti obou dnes pouZzivanych drah z kapacitnich
davodu pimo vynucuji. Toto je zcela zasadni rozpor, ktery musi navrhovatel vysvétlit, protoze
rozloZeni provozu na drahovém systému v riznych obdobich a variantach je zakladni vstupni Gdaj
do vSech dal$ich diléich hodnoceni viivli na zivotni prostfedi {(hluk, emise, zdravi, atd.).

Bez vyjasnéni drahové kapacity ve v8ech variantach snad ani nema cenu diléf hodnoceni
posuzovat. Strana 12 dole: ,Hlavnim cilem dostavby drahového systému LKPR je zvySeni drahové
kapacity, ktera pfi souCasné konfiguraci drah ini 45 pohybtl za hodinu. Celkovou kapacitu
drahového systému do jisté miry oviiviiuji i vyhlaSena protihlukova provozni omezeni. Nedavno
provedena technicka opatfeni jako je vystavba rychlych odboCeni z RWY 06/24 pfinaseji jen
omezené navySeni hodinové kapacity, vyhlazeni provoznich §piCek a zvySenf rovnomérnosti v
rozloZeni pohybi béhem dne neni mezi leteckymi pfepravci pfili§ popularni a piinasi fadu
organizaCnich téZkosti. Dlouhodoby rozvoj leti$té PRAHA RUZYNE miiZe podpofit pouze zvySeni
reainé hodinové kapacity drahového systému, odhadem asi na 75 pohybii letadel za hodinu.
Stavajici konfigurace drahového systému LKPR také vyznamné omezuje moznost aplikaci

RWY 13/31, kterym je zatéZovano hlukem uzemi Prahy s vysokou hustotou osidfeni.”

Dva pfiklady letist' s maximalnim vyuzitim kapacity drahového systému:London — Gatwick (GTW):

Dvé blizké paralelni drahy, z nichZ se pouziva vZdy jen jedna, druha je pouze zalozZni. V roce 2007

leti§té odbavilo 35 mil. cestujicich pfi 258 800 pohybech letadel, deklarovana hodinova kapacita je

50 pohybtl za hodinu.

New York - LaGuardia (LGA): Dvé kolme protinajici se drahy, z nichZ na jednu se obvykle pfistava

a z druhé vzléta. Letisté je z jihu obklopeno hustou obytnou zastavbou, na severu tréi do mofe. V

roce 2006 odbavili 26,6 mil. cestujicich pfi 399 800 pohybech. Hodinova kapacita je podle po&asi

v rozmezi 69-85 pohyb(l za hodinu pfi vyrovnaném poctu startd a pfistani.

2.1. PoZadujeme dopracovat dokumentaci s cilem nalezeni optimalniho rezimu s cflem

maximalizovat kapacitu za podminky maximalni ochrany stavajici zastavéného obytného
Gzemi a respektovani hygienickych limitQ.

3. Tabulka poctu priletd a odletii ve srovndvacim roce 2006

Tabulka poétu pfilet a odletd ve srovnavacim roce 2006 (str.64) uvadi v nékterych sloupcich
podivné (daje nebo souéty: 37+3 neni 39, 18+2 neni 21, 1+2 neni 20, 7+1 neni 28 (Tésné vedie
se nepoved| ani soucet pohybl za charakteristicky letovy den celkem 502, z toho 456 ve dne + 45
v noci.)
Toto svédéi o nepresnosti pfi vypracovani dokumentace a zpochybfiuje to ostatni vypoéty a udaje.
Stejné tak tabulka pro rok 2012 (str. 65): 27+18 neni 44, 199+118 neni 217, 6+1 neni 6, 9+1 neni
9, 18+1 neni 18.
Také v tabulce pro neprovedeni v roce 2012 chyba : 80+2 neni 2. Jaké Gvahy a posouzeni na tato
Cisla navazuji? (Stejné chyby take na str. 175).
Takovouto dokumentaci lze povazovat za zmateénou.

3.1. Pozadujeme, aby v8echny vstupni udaje byly dostupnym zplsobem verifikovany a aby

bylo vzdy zfejmé, kdo udaje poskyti.
3.2. Pozadujeme dopracovani dokumentace se fadnymi verifikovanymi udaiji.
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4. Pocet pohybii letadel

V dokumentaci neni vysvétlen rozdil v poétu pohybu letadel pro rok 2012, kdy pfi stejném poctu
cestujicich je pii provedeni paralelni RWY 216,5 tis. pohybll letadel, ale pfi neprovedeni 190,6
tisic pohybl za rok? Znamena rozdil nakladni specialy pro zbozi? Nebo vySsi objem dokladky
nebo jen o Giselné chyby?
4.1. Pozadujeme dopracovani dokumentace se fadnymi verifikovanymi Udaji a vysvétleni
rozdilu. £

5. Pocet nocnich leti

Navrhovany poéet noénich letlt — v dokumentaci se doporuéuje sniZit poéet noénich letd, ovdem
dopravni prognozy, které dodaio Leti$té Praha, naopak predpokladaji narlst poétu noénich lett z
45 v roce 2006 na 52 v roce 2012 (str. 64-65 dokumentace). Zatim kazdé evropské letisté, které
vyrazné expandovalo, omezito no¢ni lety jako kompenzaci vét&i frekvence letll pfes den. V

l dokumentaci se uvadi doporugeni (celoevropské), Ze pocet noénich ietl by nemél pfesahnout 5% I
véech let{l, aby Uzemi zasaZené nadlimitnim hlukem v noci nebylo vétSi nez Uzemi zasazené ve
dne (malé vysvétleni: nocni limit je o 10 dB niz8i nez denni a noc trva 8 hodin, kdezto den 16
hodin, takZe 10*2 letadel ve dne zasahne limitnim hlukem stejnou plochu jako 1 letadlo v noci,
odsud je t&ch 5%). V Ruzyni &inil podil noénich leth v roce 2006 celych 9%, k roku 2012 se nemé
vyrazné zménit a pro rok 2020 se ma jen mirné sniZit na 7%.

5.1. Pozadujeme dopracovat doporuéeni s ohledem na planovani no€nich letd

6. Hluk - pouZiti pouze 2D modelu

Posouzeni plsobenf hluku je predlozenou dokumentaci uvaZovano pouze dvourozmérnym
modelem bez zohlednéni konfigurace terénu, coz nepostihuje realny stav prostfedi a nepodava
hodnovérné informace o mozZnych intenzitach hluku, a tedy ani o moznych dopadech na Zivotni ‘_
prostiedi a zejména na zdravi obyvatel. V mistech vy3e poloZenych a otevfenych smérem k
letovému koridoru je plisobeni hluku vyznamné vétsi nez v polohach rovinatych nebo tdolnich. To
plati zejména pro oblasti jako je napt. Hanspaulka, Baba, Sedlec, Unétice a i daldi podobné
situovana mista, kde jiz nyni je hluk z leteckého provozu dosti citelny a obtézujici.
V hiukové studii neni popsano, ktery z modell (Canda &i INM &i Letzony) byl pouZzit.
6.1. PoZadujeme, aby posouzeni bylo provedeno s vyuZitim modelovani konfigurace terénu. To
je nejen technicky mozné, aie jediné mizZe zodpovédné vyhodnotit mozné vlivy hluku.
6.2. Pozadujeme dopracovat studii pomoci mezinarodné certifikovaného modelu se zahrnutim
3D modelu terénu

RGs vt W

7. Hlukovd studie v dokumentaci se vztahuje k vychozimu roku zprovoznéni nové

drahy RWY 06R/24L

Hlukova studie v dokumentaci se vztahuje k vychozimu roku zprovoznéni nové drahy RWY
06R/24L, 1j. k roku 2012, Pfitom kazdoro¢né roste pocet letadel vice neZ je pfedpoklad, a tedy
napf. v roce 2020 se da jisté Cekat podstatné v&tSi hlukova zatéz nejen v uvazované oblasti ale i v
blizkém okoli.
V celé dokumentaci chybi uvedeni maximalni kapacity leti$té, a tedy maximalni pocet vzletl a
pfistani. Jiz nyni je ro€ni rast vy88i, nez byly odhady v pfedkladané i minulé studii v roce 2005.
Tvrzeni uvedené v dokumentaci, Ze po vybudovani planované RWY06R/24L bude kapacita drah
odpovidat kapacité odbavovaci ¢asti letisté, je nepravdivé. Kapacita drdhového systému s dvéma |
paraleinimi drahami a jednou pfiénou je nasobné vétsi nez kapacita stavajicich odbavovacich hal.
7.1. PoZadujeme dopracovani studie na stav kapacity drahového systému se tfemi drdhami.

8. Hlukovd studie - Techson

Model izofon Techson je zmateény a zfejmé ucelové zmanipulovany. Pro pfiklad na mapé
znazorfiujici neprovedeni zaméru — rok 2012 {(den) jsou pro smér RWY 06L/24R (hlavni draha)
vyznaéeny izofony vyrazné mensiho rozsahu nez na mapé sou¢asného stavu — rok 2006 a i na
mapé pro vychozi stav — rok 2004. Pfitom se ma jednat o provoz podstatné vyS$i (v roce 2012 =
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15,4 mil. cestujicich oproti v roce 2006 = 11,6 mil. resp. v roce 2004 = 9,6 mil.) K tomu neni Zadny
logicky duvod, aby na hlavni draze byl provoz mensi pfi celkovém zvySeni provozu (na témeéf
dvojnasobek).

Jediné moZné vysvétleni takového znazornéni je Uéelova manipulace, aby se zvySeny provoz
vyrazné projevil ve sméru drahy 13/31.

Situace byla zfejmé namodelovana tak, Ze kapacita provozu cilového stavu byla rozloZena na
uspofadani tif drah, tedy s paralelni RWY — viz mapa po realizaci RWY 06R/24L - rok 2012.
VyuZiti nové drahy umoznilo zmensen( izofon ve sméru RWY 06L/24R. Z této mapy byla
vygenerovana mapa neprovedeni zaméru tak, Ze zatéz z paralelni drahy RWY06R/24L byla
pfenesena na RWY 13/31. Takovy postupu a znazornéni ale nepodava pravdivou informaci o
moznosti vyuziti drahového systému bez paralelni RWY. Z takto zmanipulovaného ucelového
modelovani vychazi navazujici hodnoceni EIA, co se tyka dotéeni poltu obyvatel a z toho
vyplyvajici zdravotni rizika. ProtoZe je toto modelovani nevérohodné a zkreslene, jsou
nevérohodna i véechna hodnoceni na ném zalozena.

Techson redukuje kriterium klasifikace letadel z hlediska hluénosti na vzhletovou hmotnost a
ignoruje samoziejmy fakt, Ze hluk plsobi jejich pohon — tedy typ, poget a kvalita motoru.

8.1. PoZadujeme dopracovani hlukové studie tak, aby byl znazornén napfiklad i stav pro rok
2012 bez paralelni RWY06R/24L, pfi kterém je zplsob vyuZiti drahy 06L/24R stejny jako
nyni ve stavu bez paralelni drahy.

8.2. Pozadujeme dopracovani dokumentace a hlukové studie za pouziti modernich databazi a
modelil (napf. INM, ktery disponuje velice dobrou a rozsahlou databazi vstupnich dat pro
téméf véechna letadla a jejich typy, které jsou na LKPR provozovany)

9. Pozemni hluk letadel

V hlukové studii neni zahrnut hluk zpisobeny pozemni aktivitou letadel. Odtvodnéni, Ze to neni

soudasti leteckého provozu, nevztahuji se na né limity pro letecky hluk a Ze budou posuzovany

jako stacionarni zdroj (s limity odpovidajicimi stacionarnimu zdroji hluku podle Nafizeni viady &.

148/2006 Sb.) v samostatném procesu EIA, nepovazujeme za pfijatelné. Z hlediska viivu na Zivotni

prostfedi ma naopak souhrnné posouzeni synergickych G€inkd rlznych administrativné

klasifikovanych zdroj( hluku zasadni vyznam a je podporovano i zakonem.

9.1. Pozadujeme dopracovat dokumentaci, tak aby do hlukové studie byl celkovy hiuk

zplsobeny provozem leti§té. To, &im je konkrétné zplsoben (pojezdy, motorové zkousky,
letici letadlo)

10.Letové traté a postupy

a) Predlozena dokumentace pievzala letové postupy a trat& ze stavajiciho hlediska hiukové zatéze
na okoli leti$té nevyhovujiciho stavu. Viibec se nezabyvala optimalizaci pldorysnych trajektorii
start(l a pfistan(, aby se minimalizovala negativné zasaZena oblast; optimalizaci pfistavacich
postuptl, tj. v pfipadé& pfiblizent letadla na pfistani lokalizace vysunuti podvozk( nad nezastavénou
oblast, (tato operace znamena zvy$eni hlukové zatéZe oproti ustalenému chodu motord o 8 aZ 14
dB); optimalizaci odletovych postupU, tak aby k maximalni rychlosti stoupanf dochazelo v
dostateéné vzdalenosti od leti$té, kdy jsou letadla jiz tak vysoko, Ze nebude dochazet k vyraznému
nardastu hlukové zatdZe, jako kdyz tento manévr je proveden mezi 5 a 12 km, kdy hlukové zatéz se
mlZe zvysit az o 10dB.

10.1. PoZadujeme vypracovani a projednani optimalizovanych postupl pfistani a vzletd s

ohledem na minimalizaci hlukové zatéze.

11.RozloZeni noéniho provozu na jednotlivé drahy

RozloZeni noéniho provozu na jednotlivé drahy — ve viech variantach se navrhuje no€ni provoz
témé&f vyhradné na soucasné draze 06/24, coz je v rozporu s deklarovanym ,rozloZenim provozu
na vice drah“. V ,garanci feditele” se dokonce takové rozloZeni v noci pfimo vyluéuje.

Provoz na RWY 13/31 se v celé dokumentaci hodnoti pouze paudalnimi v&tami typu ,provozem je
zatéZovano Uzemi s vysokou hustotou osidleni a desitkami tisic obyvatel”, vibec se nebere v
potaz, Ze provoz na RWY 13/31 se sklada ze &tyf komponent, které je nutno posuzovat
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samostatné a s ohledem na Uzemi (ne)zasazené leteckym provozem v alternativnich smérech.
Pfistani letadel na drahu 31 (v dokumentaci oznagovano ARR RWY 31) maji nepochybné silne
negativni vliv na obyvatele hust& osidleného Uzemi Ruzyné, Bilé Hory a Rep, podobné i vziety
letadel z drahy 13 (oznaéované jako DEP RWY 13), které jsou smérovany nad stejne tzemi - s
vyjimkou vzletlr mengich vrtulovych letadel s Easnym toenim doprava jiznim smérem nad
primyslovou a obchodni oblast Zli€ina, které se obydlenym oblastem vyhybajl
Naprosto odlisna je ale situace pfi pfistani letadel ze severozapadniho sméru (ARR RWY 13), jefiz
osa se dusledné vyhyba jakékoali obytné zastavbé az do vzdalenosti 9 km od prahu drahy. V pfiloze
7 pfilohy 13 (mapa izofon pro den roku 2012 bez provedeni zdméru) je vidét, ze i tak mohutny
provoz, jaky se v tomto modelu pFedpoklada (18 vzleth a 137 pfistani za charakteristicky den), by
nadlimitn& zasahl pouze okraj obce Dobroviz. Pfi noénim provozu by stejné ploe zasazené
nadlimitnim hlukem odpovidal 1 vzlet a 7 pfistani, ¢imz by se zmensilo Gzemi zasaZené no¢nim
hlukem v pFiletovém koridoru drahy 24R (Stary Suchdol, Pfedni Kopanina) a v nejh(ife zasaZené
obytné lokalité (Horomé&Fice) by se trovefi hluku alespofi sniZila. Dle vétrné riZice leti$té Ruzyne
(pfiloha &. 10, str. 47) jsou vhodné meteorologické podminky pro pfistani na draze 13 (bezvetii
nebo jiZni a2 jihovychodni vitr libovolné rychlosti) zhruba tfetinu roku. Jinymi slovy feceno, 4
mésice v roce by dokonce i v Horoméficich mohli mit klidné spani.
Pfitom podie sou&asného navrhu provozu se v obou variantach (s paralelni drahou i bez) ma pro
no&ni provoz pouZivat témé&f exkluzivné dréha 24R, coz bude naprosto zbyteéné rusit ze spanku
tisice lidi. Systém pro pfistrojové pristani (ILS cat. |) byl na drahu RWY 13 instalovan b&hem roku
2007, takZe kromé vzacnych piipadll velmi nizké dohlednosti nebrani navrhovateli ve vyuziti této
drahy vilbec nic, a to dokonce ani v obdobi pfed realizaci posuzovaného zéméru. Strana 78 dole:
.2 hiediska vyvo;e akustické situace Ize dle vySe citované studie pfinos nové RWY 06R/24L
spatrovat v tom, Ze rozsifeni dréhového systému letisté PRAHA - RUZ YNE a zvydeni drahové
kapacity umoZni uplatfiovat v §ir§i mife moderni opatfeni ke sniZeni hiuku, pfedevsim preference
drah, dpravu provozu v noci, Zpfisnéni podminek pro provadéni let apod. RozloZenim provozu do
vice drah se zmen§i dosah hiukovych zén o vysSich hodnotach hluku od letiste. Viybudovanim
paraleini RWY se zcela eliminuji disledky kratkodobych mimofédnych provoznich situaci (uzavéra
hiavni RWY 06/24 v disledku oprav a pfeneseni provozu na RWY 13/31), kieré jsou nyni hlavnim
pfedmétem stiZnosti obéant.”
11.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o optimalizované varianty vyuZziti stavajiciho
drahového systému.

12.Ndvrh ochranného hlukového pdsma (OHP) je koncipovdn k roku 2020

Tento navrh OHP (viz pfiloha 14 dokumentace) je zarovei pfipraven pro projednéavani ve spravnim
fizeni. Upozorfiujeme na to, Ze zavéreéné stanovisko podle nyni projednavaného posouzeni EIA
nebude pouzitelné pro uvedené spravni fizeni (nebude spinén poZadavek § 10 odst. 4 zakona
100/2001 Sb.), protoZe posouzeni viivi je hodnoceno pro stav k roku 2012. Bez stanoviska EIA
neni mozné vydat rozhodnuti ve spravnim ani jiném fizeni. Upozoriiujeme pfedem, Ze pfipadny
pokus pouzit stanovisko hodnoceni stavu k roku 2012 pro fizeni tykajici se stavu k roku 2020 by
byl pokusem o podvod a obchazeni zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.
12.1.Pozadujeme proto, aby MZP nyni pfedloZzenou dokumentaci vratiio k prepracovanl a
doplnéni posouzeni (minimalné) k roku 2020, nebot jiz nyni je evidentni, Ze navrh pro
spravni fizeni na vyhlaSeni OHP je jiz pfipraven.

13.Bodové zdroje znecisténi - emise
Autofi studie sice zahrnuji do vypoétu bodové zdroje v dotéené obiasti, nicméné se jedna pouze o
zdroje v bezprostfednf blizkosti leti$t&, zatimco na stavu kvality ovzdusi se mohou podilet, a ur€ité

i podileji, i relativné velmi vzdalené bodové zdroje.
13.1. PoZadujeme dopracovat dokumentaci o zahrnuti vSech bodovych zdrojl v Sirokém okoli

leti§té (napf. okruh 10 km od drah)

14. Metodika zahrnuti viivu emisi letadel
Jak je uvedeno v Uvodu studie, je pro vypoéty emisi pouZita metodika SYMOS'97. Jedna se o
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standardni metodiku zaloZenou na aplikaci techniky gaussovského disperzniho modelovani Sifeni
a rozptylu zneéidténi ze standardnich typt emisnich zdrojh. V celé praci vdak neni ani zminky o
metodice vypoctu Sifeni a rozptylu znedidténi z reaktivnich motorl letadel. Zde neni mozné
aplikovat stejné vztahy jako pro rozptyl znedisténi z téch typl zdrojl, pro které je metodika
SYMOS'97.
Vyjdeme-li jen z jednoduché Gvahy o tom, jakou hybnost ma startujici letadlo, a budeme-li
prfedpokladat, Ze z divodu zachovani hybnosti museji mit v kazdém okamziku minimalné stejnou
hybnost i z motoru vypousténé spaliny (ta ale musi byt ve skuteénosti v&ti — letadlo pfi rozjezdu
zrychiuje a pfi vzletu pfekonava vliv pfitaZlivosti) a uvazime-li dale, Ze hmotnost letadla se pocita
na desitky tun, pak u spalin je tato hybnost dosahovana zejména vysokou vytokovou rychlosti,
s niz opoustéji trysky.
Tam ale rozptyl probiha zcela jinak nez u vieéky, at' se ta uz Sifi z komina nebo je plsobena
dopravou (liniové zdroje).
Proto je sice hezké a spravné, Ze autofi konstruuji ,charakteristické* &i ,primérné” letadio, ovéem
zatajujf bliz8i popis vypoétu koncentraci a jejich rozloZeni, jez jsou plsobeny napf. startujicim
letadiem.
A vzhledem k tomu, Ze se o ném autofi pfedloZené studie ani slovem nezmiriuji, je velmi
pravdépodobné, Ze by néjaka modifikace byla v tomto pfipadé pouZita a s vysokou
pravdépodobnosti nebude pole rozloZzeni koncentraci ani jejich hodnoty plsobené zejména
startujicimi letadly uréeno spravné.

14.1. PoZadujeme dopracovat dokumentaci o zahrnuti modelu sifeni emisi z reaktivnich motort

letadel, jeho zverejnéni, provéfeni kontrolnim méfenim, oponovani a nasledné pfepoditani
emisniho modelu pro celou pfedmétnou oblast.

15.Zdravotni rizika - neprovedeny zamér

V hlukove studii Ing. PotuZnikové je podrobné zhodnocena situace po vybudovani paralelni drahy,
ale srovnavaci varianta "neprovedeni zaméru" je odbyta nékolika nepfesnymi vétami o “redistribuci
akustické zatéze s naslednou novou expozici nékolika desitek tisic lidi".
15.1. Pozadujeme dopracovat dokumentaci o podrobné zpracovani v8ech variant vyuZiti véetné
podioZzenych a zdlUvodn&nych zavérl

16.Zdravotni rizika - provozni omezeni

Véta: "Dalsi provozni omezeni vyplyva ze skuteénosti, Ze RWY 06/24 a RWY 13/31 se vzajemné
k2, jsou provozné zavislé a neni je moZné pouZivat obé soubézné.” - strana 5 hlukové studie Ing.
Potuznikové, je v piikrém rozporu s planovanym rozvrzenim provozu v roce 2012 "neprovedeni
zaméry", kde se naopak soubé&zné pouzivani obou provozné zavislych drah piredpokiada.
16.1. Pozadujeme dopracovat dokumentaci o podrobné zpracovani v8ech variant vyuZiti véetné
podlozenych a zdivodnénych zavérh

17.Neni uvaZovadn stav, kdy stdvajici RWY 06L/24R bude vyFazena z provozu

V dokumentaci neni uvazovan stav, kdy stavajici RWY 06L/24R bude vyfazena z provozu a kdy
nova draha pfevezme jeji funkci.
17.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o podrobné zpracovani v8ech variant vyuZiti véetné
podloZzenych a zdlvodnénych zavér(l, pfedevsim s variantou uzavieni stavajici
RWYO06L/24R.-

18.Zdravotni rizika - nocni provoz

Pokud chce Leti§té Praha vybudovat paralelni drahu, ktera hlukem vyrazné zasahne kromé jinych i
tzemi Suchdola, musi pfistoupit na takova omezeni, aby zatéz (hlavné hlukovou) omezili na
minimum. Z hlediska ru$eni spanku hlukem je pro cely Suchdol podstatné, aby nebyl veskery
noéni provoz smérovan na drahu 24R, ktera vede pfimo nad nejsevernéjsi ¢asti Starého Suchdola
a nad stfedem Horoméfic, ale aby ve dnech s pfiznivym vétrem byla noénf pfistani smérovana na
drahu 13, kde nejbliz§i obydlend oblast v ose drahy (Kladno-Dubi) lezi vice nez 9 km od prahu
dréhy (Horoméfice jsou od prahu drahy 24R ani ne 5 km, Stary Suchdol pak 7,5 km).

[!A/L,\
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18.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o podrobné zpracovani viech variant vyuZiti véetné
podloZenych a zdivodnénych zavérl s dlrazem na sniZzeni no€ni zatéze v nyni
zastavéném Uzemi.

19.Zavér emise D.I.1

Nesouhlasime se zavérem D.I1.1 (str. 212), Ze ,kratkodobé i diouhodobé imisni pfispévky feSenych
Skodlivin budou mit nizky az zanedbatelny viiv na souvisefici akutni a chronické zdravoini obtiZe a
nebudou predstavovat zvySené zdravotni riziko pro exponované obyvatelstvo v oblasti nejbliz§i
obytné zastavby s vyjimkou PM10 a BaP, kde zvySené zdravotni riziko pfedstavuje stavafici
zvySené imisni pozadi”
19.1.Pozadujeme dopracovani dokumentace s ohledem na vliv obou variant SOKP na uzemi
Suchdola.

20. Pocty zasazenych obyvatel — opominuti rozvoje tuzemi

Dokumentace EIA RWY06R/24L zahrnuje jen stavajici poCty obyvatel v zasazeném Uzemi. Jako je
predikovan provoz leti$té, je nutné predikovat lzemni rozvoj a (tfeba ve variant&) posuzovat
mnozstvi zasazenych osob.
20.1. Pozadujeme dopracovat dokumentaci o rozvojové plochy celého okolf a poéty v budoucnu
zasazenych obyvatel.

21.Pocet zasaZzenych obyvatel - opominuti oblasti Sedlce .

Dokumentace EIA nezahrnuje posouzeni hluku oblasti Dolniho Sedlce od Zeleznice - Zelezniéni
trat Praha - Décin, od stavajici automobilové dopravy na ulicich Kamycka, Podbabska, Roztocka
ani od planované dopravy piedev§im trasa ,J* SOKP - ocelovy patrovy most pfes Vitavu, pfivadéé
Rybarka -Kamycka
21.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o podrobné zpracovani i v oblasti Dolniho Sedlce
v&etné vlivu od Zelezniéniho koridoru.

22.Poéet zasaZenych obyvatel - opominuti studentii a zaméstnanci Ceské zemédéiské

univerzity

Oznamovatel zfejmeé omylem nezahrnul do posouzeni studenty a zaméstnance Ceské zemédélske
univerzity v Praze Suchdole. V dokumentaci je dokazovano, Zze pfi uskuteénéni vystavby nové
drahy bude poéet osob zasazenych hlukem nizsi, nez v pfipadé nerealizace stavby. Autofi
nezahrnuli cely areal Ceské zemédélské univerzity (cca 18 tisic, student, zapsanych 1.10.2006
bylo 17 759) pro denni dobu a (cca 2200 studentd na koleji} pro noéni dobu a nékolik set
zaméstnancl. Tyto osoby je nutno povazovat za stalé obyvatele dané délkou studia. Jak je vidét z
ptilohy 13, detail mapy pro Suchdol, dokument prilohab3.pdf, je nejvice zasaZena pravé oblast,
kde univerzita mé pokusnd pole, skleniky, koleje a budovy a dle piedlozené studie je ta oblast
zasaZena nadlimitnim hlukem. Pfedev§im neni mozné ochranit pfed navrhovanym nadlimitni
hiukovou zatézi vyuku ve volném venkovnim prostoru.
22.1.Pozadujeme, aby byla dokumentace dopracovana se zahrnutim celého arealu do
vstupnich dat.
22.2.Pozadujeme, aby byla dokumentace dopracovana do varianty, ktera umozni pfiméreny
rozvoj za podminky nezasaZeni venkovniho prostoru arealu CZU nadlimitnim hlukem.

23.Redukce vyctu obcei a MC. Prahy dotéenych hiukem z vyhledového leteckého

provozu (kategorie B)

Redukce vyétu obci a MC. Prahy dotéenych hlukem z vyhledového leteckého provozu (kategorie
B) vychazi z , pfedpokladaného vyuiiti jednotlivych RWY pro odlfety a pfilety a z pfedpokiadu, Ze
dodrZeni pfedepsanych trati bude kontrolovano a tim se vyznamné zmen§i rozptyly trajektorif* (str.
46). Hodnoceni EIA musi uvazovat spiSe mozny kriticky stav, Ze pfedpokladané poméry vyuziti a
trajektorie nebudou v budoucnu ideaini — tak jako ani dnes neni realizovan jen idealné mozny
provoz a trajektorie.
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23.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci pro maximaini technicky moZny stav zasaZenych
okoinich obci.

24.Synergické vlivy se silniénim okruhem — porovndni J a Ss

Dokumentace EIA se nezabyva spoleénymi vlivy severozapadni éasti silniéniho okruhu a drahy
RWYO06R/24L , aA to jak z hlediska hiuku tak vyskytu emisnich Skodlivin v oblasti Suchdola.
Lysolaji a Horomeéfic

24.1. Pozadujeme dopracovani dokumentace véetn& porovnani vliva varianty,J* a ,Ss" SOKP

25.Synergické vlivy se silniénim okruhem — posouzeni viivii pii volbé trasy ,J“

Dokumentace nezahrnuje synergicky viiv trasy ,J* a paralelni drahy RWYO06R/24L
a) rozptylova studie EIA RWY06R/24L se nezabyva vyduchem Suchdol z dalnicniho tunelu délky 2
km , 2x3 pruhy, cca 100 tisic aut / den vyduch: vySka 27 m; rychlost vyfuku 20 m/s; pGdorys 20 m?
mnozZstvi 200-300 m¥s; umisténi vyduchu cca 700 m na zapad od zastavby Suchdola smer I
Horoméfice - nova zastavba
b) rozptylova studie EIA RWY06R/24L se nezabyva vyduchem pfivadéée Rybarka z tunelu
Rybarka délka 800 m, 2x1 jizdnf pruh, cca 30 tisic aut; umistény u jizniho portalu tunelu Rybarka v
tésné blizkosti zastavby v Sedlci - pobiiz kfizovatky ulic Suchdolska / Kamycka

25.1. Pozadujeme dopracovani synergického viivu hluku a emisi z trasy ,J* v&etn& vyducht a

vyGsténi dalniéniho tunelu Suchdol, tunelu Rybarka a pfemosténi Vitavy

26.Dokumentace EIA se nezabyvd vlivem komunikace na trasy J v blizkosti kriovatky s

komunikaci R7
Dokumentace EIA se nezabyva vlivem komunikace na trasy "J" v blizkosti kfizovatky s komunikaci
R7 na bezpeénost provozu - pfistavani letadel, které jsou v této vzdalenosti od prahu RWY24L v -
kritické vySce pfed dosednutim na drahu
- jedna se riziko vlivu orografickych turbulenci na trajektorii letu pfi pfistani v pripade pfevladajiciho
severozapadniho proudéni (komunikace je zahloubena a je orientovana téméf shodné s osou
drahy;
- dale riziko vlivu teplotnich turbulenci na trajektorii letu pfi pfistani, které vznikaji teplotnim
rozdilem mezi vozovkou a ostatnim terénem diky ohfevu velkych ploch vozovek sluneénim
zafenim a provozem letadel
26.1. Pozadujeme doplnéni dokumentace o vyhodnoceni a porovnani téchto bezpeénostnich
rizik variantné pro trasu ,J* a ,Ss" SOKP.

27.Souvislost s emisemi z automobilové dopravy

V piislunych kapitolach jsou sice zminény podklady pro vypo€et emisi z automobilove dopravy,
ovéem na obrazku na str. 7 je ukézana cela oblast vypoétu pokryta pravidelnou &tvercovou siti.
Tato oblast na severozapadé dosahuje zhruba k Lidicim, na severovychodé k vychodnimu okraji
Statenic, na jihovychod& téméf k Motolu a na jihozapadé zhruba k vychodnimu okraiji Cerveného
Ujezdu, avéak bilance emisi z automobilové dopravy je provedena pouze pro €asti prijezdovych
komunikaci v bezprostiedni blizkosti leti$té (viz napf. str.16, 17 a dalsi).

Napf. odpovidajici isek frekventované komunikace pfes Hostivice vedouci na Karlovy Vary neni
zahrnut. Pfitom v této oblasti, jez se naléza v bezprostiedni blizkosti leti$té na jeho jiZnim okraji, se
da pFedpokladat té2 vliv zmén na kvalitu Zivotniho prostfedi. Podivame-li se na vysledné mapy
uvedené v dané rozptylové studii — napf. mapy ro€nich primérnych koncentraci NO; a
porovname-li je s mapami ATEM pro stejny polutant, je zFejmé, Ze ve studii je ukazan pouze viiv
vlastniho letist& a ne jiZ riizné alternativy pozemni dopravy (automobilové). Dle naseho rozboru viiv
jak prazského okruhu (Usek 1 na obr16), pfipadné Evropské (lsek 7 na obr.16), ale i dalSich
(Useky 4, 5, 8 a 9 — stejny obrazek) neni do vypod&tu zahrnut, nebot zejména u prvné& zminénych
(j. okruh a Evropsk&) a dale v okoli vypadovky R7 (Lipska) jsou uvadeny nejnizsi dosahovane
hodnoty 0 — 0,2 ugm™. Model ATEM pro tuto oblast pfitom udava hodnoty ro€ni primeérné
koncentrace cca 25 -30 ugm™.
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Odtud vyplyva, Ze i absolutni hodnoty koncentraci NO; jsou pfili$ nizké na to, aby zachycovaly
néco jiného nez pouze vliv leti§té. Obdobny obraz dostavame pro vdechny typy skodlivin a
véechny pfedkladané varianty. Prostorové rozloZeni pole koncentraci neodpovida, a to jak
z hiediska dlouhodobych (rognich) praméra, tak i z hlediska kratkodobéjSich charakteristik tomu,
%e by do vypoétu bylo zahrnuto n&co jiného nez vlastni leti$§t& (mohou asi byt zahrnuty pojezdy
servisnich automabill po plochéch nebo rolovani, starty a pfistani letadel). Vliv dopravy na
systému pozemnich komunikaci (hlavnich) na pole koncentraci, a to na rozloze celé zajmové
oblasti, véak zahrnut neni.

27.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o zahrnuti v8ech liniovych zdroju v pfedmetném

okoli leti$té v&etné obou variant SOKP {,Ss" a ,J%).

28. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamdtky

Dokumentace v kapitole D.1.9. str. 2111 neuvaZuje nemovité kulturni pamétky v $irSim zajmovem
Uzemi: - napt. kostel sv. Mat&je na Bab& neni sice v tizemi navrzeného OHP, ale hluk z leteckého
provozu nové RWY by zde byl nepochybné vyznamné pocitovan. To by jisté negativné ovlivnilo
pamatkovou a pietni atmosféru mista (pfilehly hibitov). Byla by také na kostei osazena trojita
plastova okna, aby letecky hluk nerusil uvnitf prostoru? Zfejmé ne, nebot’ by nedosahoval
nadlimitni hodnoty, ale jisté by dosahoval Urovné obtéZovani.
- napf. zasaZeni hbitova severn& od Nebusic. Mrtvym zakopanym do zemé nebo zménénym v
prach mize byt nadlimitni hluk asi jiz lhostejny, ale pro pozlstalé takové prostfedi jiste neni v
souladu s pietnim charakterem mista a je zfejmé v rozporu se zakonem o pohfebnictvi.
napi. kaple Sv. Vaclava v Suchdole.
na str. 211 je uvedeno, Ze ,viiv leti§té na cenové Grovné souvisejici se stavajicimi nemovitostmi
postavenymi pfed znalosti o mozném roz§ifovani letisté teoreticky zavisi na funkci vyuZiti
doty&ného pozemku a stavby. Zatimco cenovy narist jednotek s charakterem primyslové nebo
obchodni zény je jednoznaény, u jednotek s jinym charakterem minimainé nelze hovofit o poklesu.
Co se tyka staveb pro bydleni, je to tvrzeni hrubé& neodpovidajici realité. V hlukové zatizenych
oblastech vyrazné klesa cena nemovitosti pro bydleni. Neni jasné, co je mysleno pojmem ,pred
znalosti o moZném roz$ifovani leti§té“? O jaky rok, o jaky Ufedni akt by se mélo jednat? Existence
leti§té jako takového je jisté znama jiz diouho, ale neregulované resp. nelimitovana kapacita
provozu (ktera si vynucuje realizaci paralelni RWY) narsta tempem, ktery ani v sou€asné dobé
neni pfesné& odhadovéan. Napf. v roce 1999 pfi zahrnuti paralelni RWY do smérné ¢asti UP Prahy,
tedy pro vyhled po roce 2010, ale i pfi projednavani zmény UP Prahy Z 939/05 v roce 2005, kdy se
RWY pfesunula do zavazné &asti UP, byla uvaZovéana kapacita provozu k roku 2010 = 10 mil.
cestujicich {aniZ ovéem byly pfi projednavani a pfi schvalovani zmény Z 939/05 vlbec uvaZovany
hiukové zény nebo vilbec dopady leteckého i generovaného silni¢niho provozu do tzemil)
Pfitom jiz v roce 2005 podet cestujici pfesahl 10 miliond, v roce 2006 pfeséhl 11,5 mil. a pro rok
2010 je nyni uvadén odhad 14 mil. O jakou ,znalost" o rozsifovani letité by se melo jednat?
Stejné tak je zavadéjici a neobjektivni vyjadieni na strané 211:
_Samostatné spekulativni vyuZiti pozemki, nemovitosti opatfenych po datu znalosti o mozném
rozsifovani leti$té, je véci rozvahy dotyéného investora.” Pfikladem mlzZe byt rozsahlé rozvojové
Uzemi zapadné od Nebusic, které je regulérné schvaleno v platném Uzemnim planu Prahy. AZ v
sou&asné dobé je odborem Gizemniho planu MHMP zadavéna urbanisticke studie, ktera ma za
kol redukovat (zcela zrusit) tuto rozvojovou plochu z divodu oekavaneého vlivu hluku provozu
nové paralelni RWY. Dal$im pfikladem, jak nejasny je pojem ,znalost o moZném rozSifovani letisté”
je skuteénost, Ze je$té v roce 2004, 2005 (a pozdéiji) pfi tzemnim fizeni na vystavbu arealu
,Bytové domy Lysolaje” na severozapadnim okraji Lysolaji stavebni Gfad Prahy 6 odmitl (v zajmu
investora, tj. Odboru méstského investora - OMI MHMP) argumentaci, Ze (zemi je vyhledoveé
v ploe nadlimitniho hluku. (Jedna se o Uzemi prakticky pfimo pod osou paralelni drahy, ve
vyrazné nadlimitni izofoné.)
Odmitame tvrzeni Ze ,zpracovateliim dokumentace se nepodafilo nalézt vhodnou metodiku, Ci
névod na ocenéni hlukem zatiZenych pozemkii a objektil.” (str.211) Také upozorfiujeme na to, Ze
mapové podklady jsou zjevné zastaralé, nebot neznédzorfuji ji2 nyni existujici rozvojove plochy
bydleni (viz napf. na okraji Hostivice, Jenée a jiz nové zastavéné plochy napf. v oblasti Suchdola).
28.1.Pozadujeme vysvétleni, co je mysleno pojmem ,po datu znalosti 0 moZném rozsifovani

"
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leti§té"”,

28.2. Pozadujeme vyhodnoceni snizeni hodnoty nemovitosti uréenych k bydleni v celé oblasti
dotéené uvazovanym vyhledovym leteckym provozem.

28.3.Pozadujeme o vyhodnoceni snizeni hodnoty pozemkd rozvojovych ploch nyni uréenych
pro bytovou vystavbu, a i odhad sniZeni hodnoty dal§ich pozemk( (zejména v plose
navrhovaného OHP), které maji potencial Uzemi pro bydleni a v pfipadé nerealizace
paralelni RWY by vysoce pravdépodobné byly jako plochy hodnotného pfiméstského
bydleni vyuzity.

28.4.Pozadujeme o posouzeni znehodnoceni zabrané zemédélské pldy |. kategorie — ne jen z
hlediska povinnych odvodl za odnéti ZPF, ale z $irdiho hlediska jako zmareni
neobnoviteiného pfirodniho zdroje a zemédé&lske produkéni piochy.

29.Viivy na obyvatelstvo, véetné socidlné ekonomickych viivi

V kapitole D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo, véetné socidlné ekonomickych vlivl nejsou viibec socialné
ekonomické vlivy vyhodnoceny. V souéasné dobé je pfedmétné uzemi Nebusic, Sareckého udoli,
Lysolaji, Suchdola (i dal§i) charakteristické hodnotnym bydlenim rezidenéniho charakteru na okraji
mésta v kontaktu s cennymi pifirodnimi lokalitami a harmonickou neurbanizovanou pfiméstskou
kulturni krajinou. Neni vyhodnoceno, jak by posuzovany zameér, zejména zvySena hluénost a dalsi
negativni dopady leteckého provozu, i omezujici rezim ochranného hlukového pasma ovlivnil
socialni aspekty. -
Uzemi by se (zvla$té pokud by zde byl realizovan i SOKP ve varianté ,J*) nezadrzitelné
proméfovalo v industrialni zénu, zejména skladovych areali, podobné jak se to stafo v jinych
Uzemich podél dalnic na okraiji Prahy a velkych mést. Rozvojovy potencial hodnotného bydleni a
stavajici i daldi moZné rekreaéni hodnoty Gzemi by byly zmareny. V dokumentaci jsou $patné
vyhodnoceny poéty dotéenych obyvatel, coZ ovliviiuje i vyhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou
uvazovany vyznamné $kolni komplexy jako je Mezinarodni 8kola v Nebusicich nebo Ceska
zemeédélska univerzita v Suchdole.

29.1. Pozadujeme dopracovat dokumentaci a zahrnout do porovnavani véechny skoly.

29.2.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o vySe uvedené aspekty.

» Ve v

30.0becnd charakteristika pFirodniho prostiedi Sirsiho zdjmového uzemi

Obecna charakteristika pfirodniho prostfedi §ir§iho zajmového Gzemi (str. 108) je nelpina, kdyZ
nezmifiuje pfirodni komplex Sareckého udoli vzdaleny cca 800 m od osy navrhované RWY, véetné
dal$ich &asti pfirodniha parku Sarka — Lysolaje, jako je lesni izemi Hlasek severné od Nebusic
(téméF pod osou RWY) nebo zvlasté chranéné uzemi PP Housle zapadné od Lysolaji (prakticky
pod osou RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skaly. Nezmifiuje ani pfirodni Gzemi pod osou
RWY na levém biehu Vltavy — PP Sedlecké skély, a na pravém bfehu - PP Zamky, PP Cimické
doli, PP Bohnické Gdoli a PR Podhofi véetné Uzemi piirodniho parku Drahan — Troja. Nezmifiuje
ani PP Hostivické rybniky cca 1 600 m jihozapadné od osy navrhované RWY. Z nedostateéného
vyétu vyznamnych piirodnich lokalit zFejmé vyplyva i zkresleny (nedostateény) vycet druhu.
Nékteré z chybéjicich maloplodnych ZCHU jsou zminény v €asti C.2.7. Krajina, zplsob jejiho
vyuzivani, ale ani zde neni vy€et uplny (napf. krom zminénych PR Divoka Sarka a Housle chybi
véechna dali ZCHU v tzemi pFirodniho parku Sarka - Lysolaje.
30.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o vy&et véech zasaZenych Gzemi pfirodnich
pamatek véetné vlivu zaméru na né a na ZivodiSné a rostlinné druhy (zejména ty zvlaste
chranéné) sirSiho Gzemi.

31.Charakteristika environmentdinich rizik pFi moZnych havdriich a nestandardnich

stavech”
Kapitola D.llI. ,Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havariich a nestandardnich
stavech® je zpracovana naprosto nedostatené. Uvedenim nazvl pfedpist souvisejicich s
bezpeénosti provozu, resp. pouze uvedeni lokalit moZnych Unikl ropnych latek, pfece nejsou
environmentalni rizika pfi moZnych havariich vibec vyhodnocena.
31.1.Pozadujeme vyhodnotit pravdépodobnost a dopady mozné letecké havarie pfi

i
i
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odhadovaném zvySeném provozu.
31.2.Pozadujeme vyhodnatit moZnost a dopady teroristického Gtoku na letecky provoz.
31.3. Pozadujeme vyhodnotit dopady pfipadd bezpeénostniho vypousténi paliva pfi

nestandardnich pfistanich. Specialni pozornost je tfeba vénovat mistu kontaktu RWY's

MUK planovaného SO — pfies navrZzena technicka opatfeni pro bézny provez, nejsou

vyhodnoceny mozné havarijni stavy ani zvy§eni moznosti diverznich teroristickych akci

resp. moznych zamén trasy ,J* SOKP s RWY. ‘
31.4.Pozadujeme vyhodnotit tyto rizika v porovnani obou variant SOKP (,J a ,Ss"). t

32.Popis skladebnich prvkii tizemniho systému ekologické stability {USES)

V popisu skladebnich prvkd uzemniho systému ekologické stability (USES) (str. 118) je sice
zminén napf. biokoridor podé| Litovicko — Sareckého potoka. Popis ale zfejmé vychazi z vadnych
nebo neaktualnich podkladil. Sareckym tdolim prochazi funkéni nadregionalni biokoridor. Také
vyéet biocenter a interak&nich prvk( v $irS§im zajmovém Gzemi (zejména na tzemi hl.m. Prahy)
I neni Gplny. Hodnoceni, Ze ,Zadny z vyse uvedenych skladebnych a podpirnych prvki USES .
nezasahuje do prostoru navrhované drahy RWY 06R/24L", je z hlediska posouzeni vlivl na Zivotni
prostfedi naprosto nedostateéné. Otazka prece nezni jen, zda pfimo plocha stavby by zasahovala
do plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt dotéeny provozem na RWY.
32.1. Pozadujeme dokumentaci v tomto smyslu dopracovat.

33.Hodnoceni vlivii na krajinny rdz

Hodnoceni vlivl na krajinny raz (str. 119) a D.1.8. (str.210 a dal) se omezilo jen na posouzeni
vizualniho plsobeni samotné navrhované RWY. To je naprosto nedostaéujici. Krajinny réz neni jen
problém podoby stavby. Je to i kulturni a historicka charakteristika Gzemi. Jsou to vedle hodnot
pfirodnich i hodnoty estetické. A jak znamo, i provoz je esteticka kategorie. Neni mozné souhlasit s
hodnocenim, Ze Uzeml pFirodnich parku nejsou dotéena (str. 122). Nejsou dotéena samotnou L_
stavbou drahy, ale zna&né by byla dotena provozem. Prirodni parky jsou vyhiaSeny k ochrané
dochovaného vyznamné hodnotného krajinného réazu. A hluk silného leteckého provozu nejen neni
pro raz pfirodniho parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubg jej
degraduje. Pro pfiklad: podle vyhlasky &. 8/1990 Sb. o pfirodnim parku Sarka — Lysolaje, &l. 4 odst.
2: ,mimo souvisle zastavéné ¢asti ve volné pfirodé je zakazano: ... ¢) ruSit klid kitkem nebo finym
hlukem, zejména provozem rozhlasovych pfijimact a magnetofontt ..." Soustavny intenzivni
letecky hluk z drahy 800m vzdalené od parku by oproti tomu nevadil?

33.1.Pozadujeme dopracovani dokumentace, aby byla v souladu s uvedenou vyhlaskou

34.Problematika zdsahu zdméru do ptacich oblasti

Probiematika zasahu zaméru do ptaéich oblasti je redukovana na posouzeni zasahu do evropsky
vyznamnych lokalit. To bylo provedeno ,na zakladé provéfeni Gzemniho dosahu izofon hiukové
zatéZe stanovenych pro jednotlivé varianty zaméru pro denni a nocni dobu ..." (str. 120). Jaké
izofony byly uvaZzovany? Jaky limit jiz ovlivituje ptaci populace (vy38i citlivost k hluku). Jedina
zminéna evropsky vyznamna lokalita v severni &asti obory Hvézda je vzdalena cca 1 400 m od osy
drahy 13/31, takZe je diskutabilni hodnoceni, ze zamér do jejiho izemi nezasahuje ,ani nepfimymi
viivy* (str. 121).

34.1.Pozadujeme dopracovani dokumentace zahrnutim dle vySe uvedeného textu

35.Hodnoceni z hlediska vlivi na pfirodni prostiedi — chranénd tzemi, druhy flory a

fauny, USES atd.

Z hlediska viivil na pfirodni prostfedi — chranéna Gzemi, druhy flory a fauny, USES atd. hodnocenf
uvaZuje jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou fadné vyhodnoceny mozné vlivy na pfirodni
prostiedi v §ir§im zajmovém uzemi, kde vlivy provozu (hluk, zneéisténi ovzdusi a zména imisi)
mohou byt pro pfirodni spoleéenstva vyznamné. Napf. Sarecké udoli je znamym refugiem ptadich
druht. Tento vyznam je pravidelng zmifiovan v literatufe. Napf. v publikaci ,Chranéna dzemi CR 2¢
% je uvedeno jen v PR Divoka Sarka ,80 druhl pték, z toho polovina hnizdicich®. Toto tzemi, jako i

[L\ Q/L,\
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fada dal$ich obdobné& vyznamnych, by bylo nepochybné hlukem a znecisténim ovzdusi z provozu
navrhované RWY citelné& dotéeno. Dokumentace vilbec nehodnoti, jaky viiv mize mit na
vyskytujici se druhy dlouhodoby letecky provoz ?
Proto neni mozny souhlas s hodnocenim na str. 204 a dale: ,Zamér neznamena ohroZeni populaci
zvI48té chranénych nebo regionainé vzacnych druh Zivocichil, veetné jefich reprodukCnich
prostor...“. Nelze ani souhlasit s hodnocenim, Ze by zamé&rem vibec nebyl oviivnén USES a dal3i
ekosystemy (str. 209 a dale).

35.1. PoZzadujeme dopracovat dokumentaci o vy$e uvedené hodnoceni

36.Viiv zaméru na ZOO Praha

V dokumentaci nebyl vyhodnocen mozny vliv (zejména hiuku) na zoologickou zahradu v Praze
Troji.
36.1.PoZadujeme dopracovat dokumentaci o vy$e uvedeny vliv.

37.Uréeni pidniho typu véetné popisu padniho profilu.
V dokumentaci chybi uréeni pldniho typu véetné popisu pldniho profilu. Prestoze v textu kapitoly
C.2.3 jsou na stranéach 97 a 98 uvedeny pldni a pldné interpretaéni mapy, Zadny ze vzorki
dokladanych chemickymi analyzami neni charakterizovan uréenim padniho typu véetné popisu
pGdniho profilu. Na strané 101 je v souvislosti s kontroinimi odbéry vzorkl zemin a pld uvedeno:
"Zaznam o odbéru vzorku pud jakoZ i protokoly o provedenych analyzach jsou doloZeny v pfiloze
&.7 predkladané dokumentace”. Zminéna pfiloha s ndzvem Odbérova mista vzork( zemin a pad,
Zaznam o odbéru vzorku, Protokoly o analyzach v8ak obsahuje informace o vzorcich striktné
oznacéenych jen jako zeminy, o pQdéch, resp. jednotlivych pldnich typech, zde neni zminka. V celé
kapitole C.2.3. a ve zmin&nych dostupnych odkazech neni u odebranych vzork( uveden pldni typ,
zafazeni pldni mapy v textu dokumentace tento (daj nenahrazuje vzhledem k variabilité padniho
pokryvu, kterou nelze v mapéach zachytit. Chybi tudiz i Gdaj, z jakych pldnich horizontd byly
pfislusné vzorky odebrany. Nejsou uvedeny ani hloubky, ze kterych byly vzorky odebrany. Bez
uréeni pldnich typl a horizontt nelze jednoznaéné interpretovat ziskané vysledky (napf. ve vztahu
k sorpénim charakteristikém, obsahu organické hmoty, obsahu jilovych Eastic, propustnosti
atd.).PfestoZe je porovnani vysledkl analyz s Metodickym pokynem MZP Ceské republiky -
Kritéria znedi§téni zemin a podzemni vody diskutovano, absence zminénych skute¢nosti
znemoziiuje reprodukovateinost odbéra a chemickych analyz, jejich mozné porovnavani a je
zavaZnym nedostatkem v dokumentaci odebranych a nasledné analyzovanych vzorku.

37.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci v tomto smyslu.

38.Zpracovdni vykopové a ndsypové zeminy béhem stavby

V dokumentu je konstatovano, Ze odpady budou vznikat jak v etape vystavby, tak v etap& provozu
a je uveden odhad objemu vykopovych vrstev pudy (cca 792 tis. m®) a objemu nasypovych zemin
(cca 908,5 tis. m®) pfi vystavbé. Pasouzeni vlivli pfepravy materialu pfi vystavbé neni viastné

vlbec provedeno.
38.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o postizeni prostfedi vlivem manipulace a pfepravy

takovych objem( materialu.

39.Zpracovani odpadil
Zcela chybi odhad leti$t€m produkovanych adpad v referenénich rocich 2012, 2020, kdy dojde k
narlstu poétu cestujicich z 11,5 mil v roce 2006 na 15,4 mil v roce 2012 a na 21,2 mil v roce 2020.
39.1.Pozadujeme dopracovat dokumentaci o dopInéni Udaji o pfedpokladané produkci odpadl
souvisejici s provozem letisté.
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Zaver

Prognoza neomezeného rozvoje letisté je dana jako nezménitelny fakt

Nesouhlasime s pouzitou metodou, kdy prognoza fakticky neomezeného rozvoje letisté je dana jako
nezmeénitelny fakt a z toho vyplyvaji urbanisticka omezeni rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich podminek

v dot&enych Gzemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo Gzemi, kdyby nebylo provozem leti§té omezovano?
Ma Praha ustupovat komer&nim zajmim leti$té nebo naopak ieti$té se pfizplsobit charakteru a potfebam
Prahy? VZdyt i vefejna prospé&snost letisté ma svdj limit a neregulovana intenzifikace profitu plsobi
vyznamne Skody a stava se z hiediska vefejnych zajm{ neZadouci.

Opravdu je vhodné a nezbytné&, aby se praZské letisté stalo evropskym pfekladi§tém zbozi?

PoZadujeme dopracovat dokumentaci ve varianté tak, aby se v ramci posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi
poufila obracena metoda, {j. aby pfiznivé Zivotni prostiedi ve stavajicim zastavéném Uzemi s pfeviadajici
bytovou funkci a v pifrodnich pamatkach na severozapadé Prahy (drahocenny zeleny prstenec - pfiméstska
rekreadni zelefi) bylo staveno jako omezujici fakior pro letecky provoz se zifetelem na zlepSovanf
technickych parametrit letadel (snizeni specifické hluénosti).

ﬁﬁ%?t‘é%‘ﬁ’ limitu provozu, ktery by nepiisobil nadlimitni hiuk v jiZ nyni obydlenych

Zadame, aby pro leti§té Praha Ruzyn& byl v ramci posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi stanoven limit
pravozu, ktery by nepscbil nadlimitni hluk v jiz nyni obydlenych oblastech. To by zfejmé vedlo k pfeméné
tohoto leti&té na letidté méstského typu ve smysiu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze

dne 26. bfezna 2002 (&l. 2, pism.b).

Zadame, aby MZP piedloZilo navrh, aby dodrzeni takového limitu provozu bylo garantovano viadou republiky
a bylo zakladni podminkou pfi planované privatizaci s.p. Letité Praha. Je samoziejmé zapotfebi, aby pro
pfemé&nu charakteru ruzyfiského letisté a k vybudovani nového vhodnéji situovaného mezinarodniho letisté

byl potfebny &asovy prostor — napf. do roku 2020.

Dalsi lokality vhodné pro provoz letiste.

Daldi rozSifovani letidté v tak tésné blizkosti zastavby hlavniho mésta pro budoucnost neni perspektivni.
Spise se mélo uvaZovat o vystavbé &i Upravé nového terminalu v oblasti s nejmensim dopadem na pfirodu i
obyvatelstvo podle mezindrodnich zvyklosti, nebo nad v8echny meze se rozvijejici dopravu regulovat.
Pozadujeme provéfeni dal§ich lokalit na izemi CR vhodnych pro rozvoj letecké dopravy

Shrnuti

Velky rozsah pfipominek, netplné &i zmanipulované vstupni (idaje a poZzadavek zahrnuti
velkého Uzemi s obytnou funkci die vyuZiti daného Gzemnim planem do pasma, kde by
nebyly dodrzovany hygienické limity, to vSe jsou zavazné nedostatky zaméru. Ty jasné
prokazuji jednoznaénou nevhodnost zaméru rozsifit leti$té Praha Ruzyné o paralelni drahu
RWY06R/24L z pohledu viivu na Zivotni prostfedi. Komeréni diivody nemohou pfevladat nad
Zivotnimi potfebami urbanizovaného Gizemi na severozapadé Prahy. Rozvoj leti§té se musi
podfidit potfebam mésta; naprosto nemiizeme akceptovat opaénou snahu Leti$té s.p. €i
jeho privatniho nastupce rozsifovat provoz letisté na ukor obyvatel a Gzemi
severozapadniho okraje mésta.

%L ; 9%:& V Praze, dne 3. tinora 2008

Ing. Libor Homuta, CSc

Ministerstvo zivotniho prostfedi

odbor posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi a IPPC
VrSovicka 65

101 00 Praha 10 - Vr3ovice




