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VE&c: namitky a pFipominky k doekumentaci 0 hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
zaméru ,, Paralelni RWY 06R/24L, leti§té Praha Ruzyné* (dle piilohy & 4 zikona &,
100/01 Sb v platném znéni) z prosince 2007

Jako obtan, kterému neni lhostejny v sougasné dobé projednivany zdmér
vystavby tzv. Paralelni BIS drihy poddvam ndmitky (protest) a pfipominky k dokumentaci
¢ hodnoceni vlivii na Ziveini prostiedi (ldd zamérua MZP0910, textovd #4st
www.cenia.cz/F1A pod kddem zamérn MZP090) z prosince 2007.

Divody mé nimitky jsou nasledujici:

Vystavba drahy (tzv. ,, BIS™ drahy) se pfedpoklada v bezprostiedni blizkosti
mesta Hostivice jakoZ i v blizkosti dal$ich mnoha obef hust€ osidlené ¢asti regionn Prahy
zépad. Pfipadnd realizace takové stavby by nasledné nepochybné piinesla extrémni nep¥iznivy
dopad (zejm. leteckého hluku) na Zivotni prostiedi regionu Hostivice (tj.m&sta i jeho
nejbliziiho okoli) a zdravi obyvatel mésta. Tento fakt je v rozporu s paragr. 1 zdkona &.
50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, kde jsou
definovany cile a hlavn{ (koly dzemniho planovéni tak, ¥e ,,izemni planovani vytvaii
piedpoklady k zabezpedeni trvalého souladu viech pfirodnich, civilizagnich a kuiturnich
hodnot v dzemi, zegjména se zietelem na pé&i o Fivolini prostiedi a ochranu jeho hlavnfch
sloZek- pdy, vody a ovzdudi®. NavrZzenon paralelni drahu sméfujici tém&¥ pifmo na stovky
rodinngch domk (v Hostivici) a tisice obyvatel dalSich obei a také Prahy 6 nelze hodnotit
Jako feSeni, které zabezpeduje soulad piirodnich, civiliza&nich a kulturnich hodnot tizemf,
nebot’ hodnoty Zivotniho prostiedi (zejm. hodnoty piirodni i kulturni) absolutné nerespektuje,
( hodnoté civilizaéni by se dalo rovn&Z pochybovat, nebot’ pod pojmem civilizace si lze jen
1&zko piedstavil devastaci Zivotniho prostiedi,

Hluk je , jak znamo, jednim z nejSkodlivéjsich fyzikalnich faktord, které nejvice
poskozuji Zivoini prostiedf, Hluk mé zcela prikazn® vysoce $kodlivy dopad na zdravotni stav
obyvatel a je prokazdno, Ze dlouhodoba a opakovand expozice hluku zvy3uje vyrazns
nemocnost, zpisobuje nejriznéjsi neurologicka onemocnéni, neurézy, deprese, poruchy
spanku, stresy, pedilf se na vzniku vysokého krevntho tlaku i daldich kardiovaskularnich
onemocnéni. RovnéZ je prokdzano, Ze dlouhodobd expozice hluku zvysuje v obytnych
oblastech potet trazli a sebevrazd. Nérist ekvivalentni hladiny hiuku A o 10dB se projevi
10-12% pfiristkem celkové nemocnosti.

Casto se argumentuje terminem ,, stavba ve vefejném zdjmu™, ale ani teato argument nelze
v tomto konkrétnim piipadé akceptovat. Ve vefejném zdjmu neni pfece devastace Zivotniho

1™

Y

rn

il



prostiedi a ohroZenf zdravi velkého pottu obyvatel, Letecky hluk by postihl nejobydlendjsf
Casti regionu (mé&sto Hostivice) i mnoho dalifch obci napt. Jeneg, Chyni, Cerveny Ujezd,
Nebusice ...a mnoho dalsich. Leteckou drahu lze jednak nasmérovat jinam {nez na
nejobydlenéjsi oblast regionu), a/nebo také Ize &4st letecké dopravy pienést i do jinych
regiontt v CR { okoli Ruzyns a obydiené &asti Prahy 6 a Prahy zdpad jsou jiz tak t&7ce
poskozoviny leteckou dopravou). Drahu lze rovnéZ budovat jen jako piistavaci, a tak alespoit
¢astené sniZit negativni dopad na Zivotni prostied! mésta Hostivice a2 ostatnich dotéenych
obei.

Planovana nova draha je také v rozporu s hlavnim smyslem a cilem
tizemniho planovan{ velkého tizemniho celku (UP VUC) Prasského regionu, tj. ochrénit
Zivoin{ prostfed!. RovnéZ je v rozporu i se smérnici Evropské unie ,, Ewvropské perspektiva
tizemnfho rozvoje (ESDP), kterd si klade za ofl vyvaZeny a trvale udr¥itelny rozvej, kde je
jednfm z dilgich cilii | zachovéni piirodniho a kulturniho dédictvi. Navic 1ze podle
navrhovaného projektu drahy (iak jak pedkléda Cesk4 sprava letist |, s.p.) jiZ dnes
v nékterych parametrech vidét poruent zak. & 100/2001 o posuzovéni vlivu na Fivotn{
prostied] v platném znéni.

Isem piesvédeen, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi by nemélo pasivng pitjimat
soudasnou verzi navrhovaného iizemniho planu UP VUC Prazského regionu resp. zejim.
soucasnou verzi planovaného projektu vystavby ,BIS drahy* s cflem
ochranit zdravi obfan nejen mésta Hostivice ale i mnoha obef Prahy zdpad (pati{ k nejhustéji
osidlenym regioniim v rdmci celé CR). Ministerstvo Zivotniho prostiedi by mélo disledné
prosazovat jiné technické feSeni, tj. napf. realizaci drahy v daleko v&t§f vzdalenosti od husts
osidleného tzemi, resp. v jiné lokalii® nebo v jiném regionu. Relenim by event. mohlo byt i
omezeni provozu, ij. stévajici RWY 06/24 bude piednostné vyuZivana pro vzlety a pistdnt
{ pro proudovi letadla bude pouze tato draha) a novd RWY 06R/24L pouze a v¥hradné pro
piisténi { a to vyhradng pro lehka letadla o hmotnosti men§i neZ St a vrtulova letadla).

Isou jiZ dokonee slychany ndzory, Ze v celé uvedené probiematice u viibec nejde o
Zivotn{ prostfedi a aspekty zdravi obyvatelstva, ale o velké zisky nékterych zejm stavebnich
firem (pozn. Ceskd sprava letist, s.p. predpokldda naklady na vystavbu nové drahy 5-7 mid.
K& 1!, jak uvadi webové stranky CSL, www.esl.cz).

Domnivam se, Ze pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi by mélo byt jednou z priorit
ochrana Zivotniho prostfeds i obyvatel jednoho z nejhustsji osidlenych regionil. Je nutno si
uvédomit, Ze ochrana Zivotniho prostitedi je vefejnym zdjmem, ktery si zaslouZi vyisi
pravni ochrany ne¥ zijem vystavby nového drihového systému leti¥t&, byt’ by byl nékym
lrodnocen jako veFejnd prospéina stavba.

Bokonce se jiZ hovoif o tom, Ze se jedna se o lukrativni stavebni zakézku a nikoliv o velejné
prospélnou stavbuy !

Anynf jednotiivé pfipominky k uvedend dokumentaci:
kapitola D. Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivid zdm&ru na vefejné zdravia
Zivotni prostiredi
D. L 1. Vlivy na obyvatelstvo
Zdravotni rizika, socialni a ekonomické disledky
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a) pro jednotlivé lokality
Hostivice

Z hlediska ruseni spanku

- je zde konstatovano : ... z hlediska sitwace v leteckém provozu Ize ofekavat navyseni

poétu exponovanych obyvatel v hladindch Ln= 45 az 55 dB, a fo s realizaci BIS.

Mélo by {domnfvam se) ale také byt uvedeno, Ze se potita s hlukovym pasmem A alespoii

v &asti Hostivic, tj. také 35 <LaeqD <70 L Amax <85 ataké B coZ je 45< LaeqD <60

65<LAmax< 80

Z hlediska obi&Zovini

je konstatovéno

- z hlediska situace v leteckém provozu lze ofekavat navySeni podtu exponovanych

obyvate! v hladindch Ldvn = 55 az 65 dB, a to s realizaci BIS (41 obyvatel)

Nechapu jak je moZné, Ze je uvedeno pouze 41 obyvatel !N!!! Pokud vezmeme v
Gvahu jenom Litovice (coZ je dast mésta Hostivice), tak zde Zije na 2-3 ticice obyvatel
a téméF viichni Ziji na rozhrani budouciho pasma A a B.
Jen pfipomindm, #e velkd Edst Litovic bezprostfedns { staéi piejit pies ulici =komunikaci I/6,
tj. ne€kolik malo meiri) sousedf s Jenetkem, coZ je (jak zminéne v dokumentaci) naprosto
kritick4 oblast z hlediska hluku. Uvddim to na tomto misté takto polopaticky, jelikoZ se
domnivam, Ze je v dokumentaci {jen doufam, Ze ne zdmérné) zlehfoviana situace resp.
sniigg:ﬂvén pocet obyvatel, kterych se bude zcela katastrofialné tykat zhorfeni Zivoiniho
prosiedi

Navic v otazce hluku plati, Ze pro interpretaci jakychkoliv zivérii je tieba mit na
paméti, Ze hluk je bezprahovi noxa a tudiZ se shora uvedené vysledky vztahuji na
béznon, exponovanou populaci. U citlivich skupin, zejména déti a star$ich a nemocnych
osob, lze negativni ii¢inky hluku ofekdvat i p¥i niZiich hladindch hiuku v chrinénych -
venkovnich prostorech, '

b} pro celkovou situaci v okoli letit& (str 142, 143)

Z hlediska rudeni spanku

Pro hluk z leteckého provozu
~ vroce 20112 s realizaci BIS se ofekdvd, Ze bude pravdépodobné ruseno 5353 obyvaiel, z

loho pravdépodobné 1 162 alespoii lehce a z tohotom poétu alespoii 484 vysoce (homi
odhad}.

Moje namitka a komentdf:  tento bod by snad nemohl zpracovatel dokumentace
myslet viibec vaZné, Bud’ autofi vibec netusi kolik obyvatel Zije v obcich, které budou
nejvice postizeny hlukem z nové BIS driahy nebo to védi ale v dokumentaci opét zlehinji
situaci a snizuji (opét doufam, Ze ne zAmé&rné, ale pouze z neznalosti) podet obytel , kterym
se zdsadné zhorSi Zivotni prostfedi. Doporugil bych autorfum navétivit obce a poslouchat hluk,
ktery je z leteckého provozu jiZ dnes ( kdy nastésti jest€ neni nova leteckd drdha v provozu),
Novid drdha bude hiukem poskozovat zdravi n&kolika desitkam tisic obyvatel (jednd se o
mnoho obei od Nebusic pies &dst obyvatel Prahy 6, mésta Hostivice a mnoho obyvatel dal3ich
obci Prahy zdpad).

Velmi tragikomicky plisobi rovnéZ jeden z uvedenych zav&rd v dokumentaci - cituji:

. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v nodni dobé, resp. z hiediska posouzeni
pravdépodobného podtu obyvatel s ruSenym spankem, je pro posuzované lokality zcela
srovnatelny stav s nebo bez realizace nové drahy*.
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V zavéru je dale zmingno, cituji : Na zdklade viech vyde uvedenych skutednosti jsou pro
daldi prejektovou piipravu zaméru formulovana nasledujici doporudeni

- na zakladé zavéru akustické studie z studie vlivit zaméru na vefejné zdravi vstoupi
oznamovatel do jednan{ s majiteli 3 obyinych objekth v okalitach Na Samoté a Nad
Jenetkem v k.. Hostivice a s majiteli objekid v lokalité Na Padesatkikn, koneénym
vysledkem téchto jednani bude dohoda, dude-li to poZadavek majiteld, o formé adekvatni
nahrady za stavby bytové i nebytové, adekvitni ndhrady za pozemky a porosty na nich
rostouei.

Moje pFipominka: Mésto Hostivice v soudasné dobé nespadd do Zadného hlukového pasma
letiiteé. Nutno v této souvislosti zdiraznit, Ze zatéZ Skodlivim hlukem (a nejen hlukem)
spolu s ¥yhilasenim hlukového pasma by znamenalo zdsadni formu omezeni viasinictvi,
Prévé napi. v Hostivici + v mnoha dalsich dotéenych obcich bylo v poslednich 10-15 letech
postaveno celkem stovky a tisice novych pfevaZné rodinnych domt {majitelé investovali v
priméru do jednoho domu 4-6 milioni korun) a pe dostavbé drahy lze otekavat, Ze ceny
nemovitosti v obei klesnouw,

Nebo-li skuteéné se nejedna o pouhé 3 obyiné domy. Ale o tisice obyvatel, kterym bude
nuset stat ( v pifpad€, Ze piipusti nesmyslnou realizaci nové BIS drahy) nabidnout adekvaini
nahrady a kompenzace za znehodnocenf jejich nemovitosti a ohroZeni jejich zdravi

a Zivotniho prostfedi. Objevuji se informace, Ze fada renomovanych pravnich firem
plipravuje desitky Zalob (napf. ,,na stat, na Leti§t¢ Ruzyné, na Ministerstvo Zivoiniho
prostiedi apod ,,}.

Autorsky tym udava, Ze iidaje o poétech obyvatel v zdjmovych lokalitach (obcich) byly
prevzaty z CSU., Obdvém se, 7e byla vzata data CSU n&kolik let stard ( v lepdim p¥ipads) a
zeela jisté ne data plaind v 1. 2007 {(obyvatel v regioniu Praha zdpad velmi rychle piibyva)

2 uZ vlibec nejsou brdna v potaz data , kterd budou platnd za nékolik let {(aZ bude zprovozngna
BIS drdha). '

¥ této souvislosti bych rovnéZ rad zdiraznil, Ze v dokumentaci chybi kompenzaéni opatieni
a piedeviim opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi { je pouze konstatovano doporudeni pro
dal3] projektovou pifpravu ve smyslu pouZivat nejnovEjsi technologie v budoucim provezu
letové drahy. CoZ je samoziejmé doporudeni velmi obecné, vagni a nic nefedici ).
Zpracovatelsky tym se zbavuje této dileZité otdzky konstatovanim, Ze nenalezl Zadny
zakonny piedpis, o ktery by se mohl opfit aby mohl navrhnout opatieni.

Zavérem bych konstatoval, Ze v pfipominkach uvadim jen pohled na problematiku hluku,
fadu vyhrad [ze viak rovnéZ najit v dokumentaci v otazee viivi emisi nebo na floru, faunu,
ekosystémy, krajinu apod.
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prostiedi, které v piipadé realizace vystavby ,,paralelni RWY 06/24L ,, nepochybng piinese.
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