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Vase ¢.j.: 21452/ENV/07 ze dne 17.12.2007 NaSe &.j.: 1269/07/08  V Praze dne 1. 2. 2008

Vée: ,,Vyjadreni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
oParalelni RWY 06R /241 LetiSté Praha Ruzyné®, éast prvni

MC Praha Nebusice se k dokumentaci piedloZené pii oznameni zaméru v roce 2005
vyjadiila svym podénim ¢.j.: 823/05 ze dne 10. 10. 2005. Se stanoviskem zpracovatelského
tymu, kterym veskeré naSe ptipominky a poZzadavky odmité, naprosto nesouhlasime.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo dne 2. 12. 2005 Zavéry zjistovaciho fizeni,
s konkrétné vyslovenymi poZadavky na piepracovani a doplnéni dokumentace
- mimo jiné ,,zohlednéni a vypoiadani vSech relevantnich poZadavki na doplngni®,
NepovaZujeme naSe a fadu dal3ich tehdejsich pfipominek za fadné vypotadané.

K nyni pfedloZené dokumentaci i k zamé&ru samotnému vyslovujeme zésadni nesouhlas.

ZASADNI VYHRADY K ZAMERU:

1. MC Praha Nebugice opakuje svijj kategoricky nesouhlas se zamé&rem vystavby nové
paralelni RWY 06R/24L, ktera by umozZnila vyrazny ndrist provozu leti§té Praha Ruzyng.
Odmitame pouZitou metodu, kdy prognéza rozvoje letisté je dana jako nezménitelny fakt a

z toho vyplyvaji urbanistickd omezeni rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich podminek

v dotCenych tizemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo uzemi, kdyby nebylo provozem letigté
omezovano? Ma Praha ustupovat komerénim zajmiim leti$t€ nebo se ma naopak letits
pfizplisobit charakteru a potiebam Prahy? Vefejna prospésnost letidt ma svij limit a
neregulovana intenzifikace profitu plisobi vyznamné skody a stava se i z hlediska vefejnych
zajmi neZadouci. Tvrzeni, Ze letit¢ napomaha turistickému ruchu, ktery je ptinosem

pro Prahu neplati v pfipadé tranzitu a transferu a uz viibec ne v piipadé planované enormni
kapacity nakladové dopravy. Jaka ¢ast z uvazovaného objemu nakladd je a v budoucnu by
byla pro Prahu? Opravdu je vhodné a nezbytné, aby se prazské letisté stalo evropskym
prekladistém zboZzi? Tvrdime, Ze letiste, kde se pfedpoklada takovy rozsah provozu jako

na letisti Praha Ruzyng nepatii do intravilanu hlavniho mésta — dokonce do jeho klidové zény.
Navrhujeme, aby se v rdmci posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pouZila obracend metoda:
stanovit piiznivé Zivotni prostfedi izemi jako omezujici faktor pro letecky provoz. Jeho
zvySovani umoziiovat pouze diky zlepSovani technickych parametrii letadel (napf. sniZeni
specifické hlucnosti). V tom smyslu Zadame, aby pro leti5t€ Praha Ruzyné byl v rAmci
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi stanoven limit optimalizovaného provozu, ktery by
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nepisobil nadlimitni hluk v jiZ nyni obydlenych oblastech. To by zfejmé vedlo k pfeméné
tohoto letiste na letisté méstského typu ve smyslu Smérmice Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 (¢l. 2, pism.b). Z4déme, aby MZP piedlozilo navrh,
aby dodrZeni takového limitu provozu bylo garantovano vlddou republiky a bylo zakladni
podminkou pfi plénované privatizaci statniho podniku Letisté Praha. Je samoziejmé
zapotiebi, aby pro pfeménu charakteru ruzyiiského leti3té a k vybudovéni nového, vhodnégji
situovaneho mezindrodniho letists byl stanoven potfebny Easovy prostor — napt. do roku
2020.

2. PfedloZend dokumentace tvrdi — jako ,,Zdiivodnéni potieby zéméru a jeho umisténi*

na str. 21, Ze ,,CSL, s.p. musela zajistit véasnou pfipravu a realizaci stavby paralelni drahy

v co nejkrat§im Case* ve smyslu bodu /4 usneseni vlady &. 145/2001. Jenze v tomto
usneseni, kterym vlada vzala na védomi (nikoli schvalila) ,,Navrh rozvoje dopravnich siti

v Ceské republice do roku 2010% neni 0 nové paralelni RWY ani slovo! A neni zmifiovana ani
v predkladact zpravé (ani neni zminén poZadavek zajistit na tuto nakladnou stavbu dotace

ze statniho rozpoCtu, i kdyZ poZadavky na zajisténi jinych investic jsou konkréini — napr.

na vykup pozembkii souvisejicich s vystavbou Zeleznidni traté na letité Praha Ruzyng, nebo
dotace na program transformace fizeni, zabezpedeni a kontroly letového provozu nad Gzemim
CR.). Ani formulace »uprava vzletovych a pfistavacich drah“ v oddilu ,,Rozvoj dopravni
infrastruktury leti§t™ nemiiZe znamenat poZadavek vystavby nové RWY, protoZze ,,upravovat®
lze jen drahy existujici (coZ také bylo a je provadéno), a nebyl vysloven poZzadavek ,ipravy
(zmeny) drahového systému®. Zdivodn&ni tedy z usneseni vlady nevyplyvd. Dokumentace
tedy obsahuje nepravdivé udaje.

3. Zanaprosto zésadni povazujeme, Ze v obdobi od vydani zavérd zjistovaciho fizen{ stat
opakovang deklaroval, Ze zamy$lenou paralelni RWY jiZ nehodla stavét — e to bude véci
noveho vlastnika (po prodeji statniho podniku). Oznamovatelem podle zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi, v platném znéni, je podle § 6, odt. 1 ,ten, kdo
hodlé provést zimér“. ProtoZe stat jiz tento zdmér provést nehodla, nemdize byt statni podnik
jiz v soudasné dob& oznamovatelem. Nyni neni zndm ani zadny jiny konkrétni subjekt, ktery
by hodnovémé mohl tvrdit, Ze zdm&r provést hodl4. Neni tedy splnén pozZadavek zékona, aby
posuzovani viibec mohlo a mélo byt provadéno. Nepodstatné neni ani to, Ze naklady

na posuzovani (at’ uz vynakladané statnim podnikem Leti$té Praha, nebo vyvolané z toho
diivodu nutnou ¢innosti statnich organi) nejsou zanedbatelné, a jedna se o vynakladani
statnich prostiedka.

MC Praha Nebusice podala dne 15.1.2008 Ministerstvu Zivotniho prostedi ,,Navrh na
ukonceni (zastaveni) fizeni dle ust. § 23 odst. 2 zakona & 100/2001 Sb.“ Jsme presvédcent, ze
zastaveni procesu EIA je ddvodné a nezbytné.

Pro piipad, Ze by nynéjsi projednavani EIA nebylo na zakladé nageho podnétu zastaveno,
vznasime tyto

ZASADNI VYHRADY K DOKUMENTACI:

4. Proces posuzovéni vlivu na Zivotni prosttedi ma byt u staveb zpracovan zpravidla
variantné€. Zde to bylo bezdivodn& opomenuto a nebyly zkoumany ani varianty jin¢ho
umfsténi drahy (napf. dél od zabydlenych prazskych aglomeraci), ani vystavba jiného
mezindrodniho leti$té (napf. nabizend a nabizejici se vystavba v Milovicich), které by mohlo
prevzit ¢ast zitéZe — zejména t87ké mezikontinentalni stroje a veskerou nakladovou prepravu.
To by té7 usnadnilo pfeménu letité Ruzyné na méstské letists (viz bod 1 vyde).
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5. Zamér vystavby paralelni drahy 06R/24L Letisté Praha Ruzyné je pfedloZenou
dokumentaci posuzovan pouze k roku 2012, coZ je rok, kdy nejdiive by ptipadné byla
paralelni RWY zprovoznéna. Je posuzovana kapacita stanovend prognézou objemu prepravy
15,4 miliénd cestujicich (216 500 pohybi letadel). Nékteré podklady (napt. zatiZeni silniéni
sit€) jsou zpracovény k roku 2013. JenZe nova RWY by nefungovala jen v roce uvedeni

do provozu a nepochybné by byla snaha vyuzit co nejvic jiz existujici kapacity terminalfi

pro odbaveni cestujicich (cca 24 miliént cestujicich), jiZ existujici kapacity pro odbaveni
ndkladd a posty (CARGO = 200 000 tun/rok) a i nové usporadani drahového systému, které
prave zasadni zvySeni provozu umoZiiuje. Proto takto vymezené posuzovani povaZujeme

za naprosto nedostate¢né a nepfijatelné. Zamér je tieba posoudit nejen v momenté stavby a
uvedeni do provozu, ale i v dal$im odhadnutelném provozu. Zamér vystavby nové RWY
(investice cca 8 miliard) jist€ neni veden diivodem vyuZiti jen pro kapacitu, kterou pomérné
dobfe umoZniuje 1 drahovy systém bez této investice. ,,Odivodnéni®, Ze budouci zvyseni
provozu po roce 2012, by podléhalo novému posouzeni EIA, je nevérohodné. Podle § 4 odst.
1 pism. b) zikona musi byt posouzeny zm&ny zdméru, pokud ma byt vyznamné zvysena jeho
kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, Fizeni provozu nebo
zplsob uzivani ... pokud se tak stanovi ve zji§tovacim fizeni. Co znamena ,,vyznamné*
zvysena jeho kapacita? Nelze vyloudit, Ze v budoucnu by mohl provozovatel letisté pomoci
meziroénich néristd, které nebudou hodnoceny jako vyznamné, postupné vyznamné zvysit
kapacitu bez nové EIA. Jsme piesvéd@eni, Ze pokud by byla draha zprovoznéna, zadné dalsf
posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi z diivodu zvy$ovani kapacity provozu uz by nebyla
provedena.

Proto poZadujeme, aby byla nyngjsi dokumentace vracena k piepracovéani a doplnéni, a aby
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bylo provedeno minimalné ke stavu v roce 2020, tedy
podle prognézy pro kapacitu 21,2 miliont cestujicich resp. 275 000 pohybi letadel za rok,
tedy pro stav, ktery je zcela realn& uvazovan (pticemz miZe byt docilen i dfive), a ktery pravé
vystavba posuzované stavby RWY umoziiuje.

PozZadujeme, aby byl také posouzen letecky provoz, ktery by zajidtoval plné vyuziti jiz
existujicich pfepravnich kapacit letisté (terminaly a CARGO) a to v moZnych variantich:
dokladky v poméru odpovidajici poméru jako v soucasné dobé (90%), nebo pii vétsim vyuZiti
nakladnich leteckych speciali.

Dale poZzadujeme doplnéni dokumentace o posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi pii ptevedeni
celého letového provozu jen na nové navrzenou drahu (jde také o provozni stav, ktery bude
realné pravideln& vznikat).

PoZadujeme, aby pfi uvedenych posuzovanych pfepravnich leteckych kapacitich byly
posouzeny vZdy také vlivy na Zivotni prostiedi, které by plsobila navazujici generovana
doprava automobilova osobni a nakladni i doprava vefejn4.

PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximalné moZny letecky provoz pfi pldnovaném
uspofadani RWY: 061/24R + 06R/24L + 13/31.

6. Z posuzovanych vlivli zaméru vystavby nové letecké drahy a leteckého provozu na Zivotni
prostiedi je bezesporu nejvyznamnéjii problematika hluku. Béhem nasi analyzy predlozend
dokumentace jsme méli moZnost sezndmit se mimo jiné také s Posudkem (¢.j.: 08-027-JDS)
akreditované zkugebni laboratote J*D*S Zivotni prostiedi — sekce hluku (v piiloze), kterou
tato specializovana laboratof vypracovala na zékladé objedndvky méstské ¢asti Praha-Suchdol
k posouzeni pfedlozené dokumentace RWY 06R/24L. Z posudku vyplyvaji velmi zdvaZzna
zjisténi o zasadné chybnych postupech, vstupech a vysledcich ¢asti dokumentace tykajicich se
posouzeni hluku, vypracovanych Ing. Jitim Sulcem, CSc. a Ing. Liborem Ladysem. S témito
zjidténimi Posudku laboratofe J*D*S se plné ztotoZfiujeme — odborné prokazuji nase
podezieni a obavy o hodnovérnosti této zdsadné dileZité ¢asti dokumentace. Podle
piedloZenych vysledki se Ize opravnéné domnivat, Ze autofi nejsou vitbec odborné zpitsobili
hlukovou studii fadné vypracovat.

PoZadujeme proto, aby dokumentace byla jako odborné vadna odmitnuta, a aby zpracovani
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hlukov¢ studie posuzovaného zaméru zadal oznamovatel — Leti$té Praha, statni podnik

na zakladé fadné vefejné soutéZe s patfiénymi poZadavky na formaini, ale i faktickou
zpusobilost autord. Teprve odborné piijatelna hlukova studie, zpracovand s ohledem

na vyznam posuzovaného zaméru a s pomoci v soucasné dobé znamych postupt a znalosti
miiZe byt podrobena posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

7. Posouzeni vlivii na vefejné zdravi, zejména posouzeni vlivii hluku je pfimo zavislé

na kvalit€ hlukove studie. JestliZe je nediivéryhodna nebo vadna hlukova studie, nemiiZe byt
spolehlivé diivéryhodné ani posouzeni vlivii na zdravi. Z toho divodu nema valny smysl nyni
podrobovat posouzeni vlivii na zdravi detailnimu rozboru. PfedloZené posouzeni vlivii

na vefejné zdravi ovSem povaZujeme za neakceptovatelné i kdyby podklady, na které
navazuje, v pofadku byly. Pfi posuzovani zdravotnich rizik a vliv{ je piece nezbytné
posuzovat mozné vlivy konkrétnich pfedpokladanych situaci, které by zdmér zptisoboval —
pocet a intenzitu jednotlivych udalosti, nikoli primémé hodnoty.

8. Dokumentace modeluje hlukovy dopad na obyvatelstvo jen pfi pfedpokladaném
zakonzervovani dosavadniho poétu obyvatel v zasaZenych oblastech. Tento ,,stopstav*
zabydleni izemi viak neni samozfejma a jista veli¢ina ani v piipadé, Ze by o ni bylo
piisluSnymi organy usilovano. Nutno dokumentaci prepracovat a doplnit o varianty
zdravotniho dopadu na obyvatelstvo jednak pfi omezeném Fzeném rozvoji zasazeného
uzemi a dale v piipad¢€ plného vyuZiti rozvojovych tizemi die dosavadniho stavu tzemniho
planu. Dokumentace nevzala v tivahu a neposoudila, Ze v méstské ¢asti Praha-Nebusice
budou znaénym hlukem, piesahujicim limitni hodnoty dle obecnych pfedpist o ochrang
zdravi, zasaZeny tyto objekty:
- Zakladni 8kola Praha Nebusice v Nebusické ulici s poétem 220 Zakd a venkovni sportovisté
pro atletiku, mi¢ové hry a fotbalové hiisteé, které je v provozu minimélng 12 hodin denné;
- Mateisk4 $kola Nebusice v ulici Nad Zelivkou se 75 détmi véetng venkovnich hiist’;
- Mezinarodni §kola s po¢tem vice nez 800 zaki véetné sportovist, tj. dvou fotbalovych
hiist, tenisovych kurth a hfi$t’ pro micové hry.
Didle je v méstské ¢4sti Praha-Nebugice situovan pecovatelsky objekt pro seniory, jako
Centrum socidlnich sluZeb, zajist'ujici pobyt a sluzby pro 70 seniord.
Pro tplnost uvidime, Ze do mnoZiny obyvatel zasaZenych hlukem nebyli zapo&teni ani
stavajici studenti a zaméstnanci Ceské zem&délské univerzity v Praze-Suchdole véetng koleji
zajistujicich ubytovani studentd. Ty je nutno také v kazdém ptipadé zapoé&itat a vzit v Givahu.
Obecné lze konstatovat, Ze pfedloZena dokumentace viibec neuvazuje s zadnym ze kolskych
zafizeni v méstskych &astech a obeich Praha-Nebusice, Praha-Lysolaje, Tuchoméfice, Praha-
Dolni Chabry, Dobroviz-Houston, Praha-Suchdol, Hostivice a Jene€, pfestoze se jednd
celkem o 3.200 zakt. Tato zasadni opomenuti zpochybtiuji hodnov&most predlozené
dokumentace. Z téchto divodii nutno dokumentaci vratit, pfepracovat a doplnit. Jedna se o
jeden z hlavnich diivodi, pro ktery nase méstska st navrhuje fizeni o posouzeni vlivu na
Zivotni prostiedi zamitnout.

9. Zvladtni ptilohou dokumentace je Navrh ochranného hlukového pasma (OHP) (viz piiloha
14 dokumentace). Je koncipovan k roku 2020. Tento navrh je zarovefi pfipraven

pro projedndvéani ve spravnim fizeni. Upozorfiujeme na to, Ze zavéreéné stanovisko

podle nyni projednavaného posouzeni EIA nebude pouZitelné pro uvedené spravni ¥{zeni
(nebude splnén pozadavek § 10 odst. 4 zdkona 100/2001 Sb.), protoZe posouzeni vlivil je
hodnoceno pouze pro stav k roku 2012. Ke spravnimu fizeni vyhlagovani OHP, jak je
navrzeno, by bylo nezbytné nutné dalsi posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, nez je nyni
piedloZeno. Bez stanoviska EIA neni mozné vydat rozhodnuti ve spravnim ani jiném #izeni.
Upozorfiujeme piedem, Ze piipadny pokus pouZit stanovisko hodnoceni stavu k roku 2012
pro Fizenf tykajici se stavu k roku 2020, by byl pokusem o podvod a obchazeni zakona

o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi. I to je diivod, pro¢ je nezbytné, aby MZP nyni
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picdloZenou dokumentaci vratilo k pfepracovani a doplnéni posouzeni (minimalng) k roku
2020, nebot’ jiz nyni je evidentni, Ze navrh pro spravni fizeni na vyhlaseni OHP je jiz
piipraven.

10. K &asti C.2.7: Krajina, zpusob jejiho vyuZivani: Nesouhlasime s matoucim hodnocenim
na str. 123, Ze se stavba nedotkne ochrannych pasem kulturnich pamétek, chranénych tizemf a
vyznamnych krajinnych prvkia. Z navrhu ochranného hlukového pasma, ptekryvajiciho tizemi
nékolika méstskych ¢asti, je ziejmé, Ze pravé kulturni pamatky, chrangna tzemi, vyznamné
krajinn€ prvky a pietni uzemi budou spadat do oblasti s vysoce piekrodenou hladinou hluku.
Dokumentace téméi opomiji otdzky ochrany pfirody. Nezabyva se pfirodnimi parky, a
dokonce ani tak vyznamnymi chranénymi uzemimi jako jsou pirodni komplex Sareckého
tidoli a prirodni park Sarka — Lysolaje. Jeliko? je ziejmé, Ze by byla mimoradn4 §koda
devalvovat tato doposud chrdnéna izemi, je nutno dokumentaci v tomto sméru piepracovat

a doplnit. V dokumentaci chybi posouzeni vlivu na majetek v zasaZzeném Gzemi a zejména

na kulturni pamatky (napt. kostel sv. Mat&je v Horni Sarce, kostel a hbitov v Nebugicich v¢.
dopadu hlu¢nosti do prostiedi vyZadujiciho pietu). Nutno dokumentaci vratit k dopracovani.

11. Mista méficich vozh Skodlivin v ovzdusi byly vybrany p#ili§ blizko prahu drahy a mimo
letovou osu, tedy mimo kuZel znedisténi. Z mé&feni byl odvozen vypodet budouciho stavu.
Pozadujeme doplnit méfeni emisi v §ir§im prostoru okoli drah.

12. Z hlediska ruSeni spanku analyza pfedlozena v dokumentaci neodpovida skuteénosti.
VétSina obyvatel méstské ¢asti Praha-Nebusice si jiz dnes stéZuje na ruseni spanku leti§tnim
provozem. Ve vyhledovém stavu roku 2012 dojde k vyraznému zhorent této situace.
Posouzeni moZného neruseného spanku obyvatel Mé&stské ¢asti Praha-NebuSice neuvazuje
viibec s cilovym stavem leteckého provozu po roce 2020 a déle.

13. Pfedpokladané mnoZstvi 52 noé¢nich letii/noc (uZ v roce 2012) je pro zabydlené zastavéné
uzemi naprosto nepiijatelné! Nutno dokumentaci pfepracovat na jiné fefeni.

14. Ptiloha ¢. 6 se viibec nezabyvé vyraznym zhordenim dopravniho zatiZeni komunikace
Nebusické.

15. Cely zplisob navrzeni ochranného hlukového pasma, zejména v oblasti méstské &4sti
Praha-Nebusice odporuje zdkonu a nepiipustnym zptsobem likviduje planovany rozvoj této
méstske Casti. Na zaklade usneseni zastupitelstva této méstské &asti odmitame nejen tuto dast
dokumentace jako odporujici zakonu, ale odmitame zfizeni ochranného hlukového pasma
leti§té v katastru méstské ¢asti Praha-Nebugice viibec.

16. Imise jsou posuzovany jen podle soutasného stavu, nikoliv podle pfedpokladaného stavu
v letech 2012 a 2020. Neni pochyb o tom, Ze zvy3enim leteckého provozu bude zasazena
Meéstska Cast Praha-Nebusice zvySenymi imisemi. Zpochybfiujeme piedlozenou dokumentaci
kde je chaos v piedpisech, na které se posouzeni imisi odvoldva, ¢imz je snizena vérohodnost
korektnost a odbornost této dokumentace. Nelze souhlasit pti vstupnich podkladech

pro vypocet imisi pouze s kvalifikovanymi podklady, jak dokumentace uvadi, ale je zapotiebi
uvest skuteCnosti ziskané méfenim. PredloZena dokumentace se dostateéné nevypotadala se
skutecnosti, Ze po vystavbé drahy bude zvysen provoz letadel o 70 % oproti soudasnému
stavu a v porovnani s roky 2020 a dale o 100 %. Pokud dokumentace uvadi vysledky méieni
emisi, vychazi z vysledkd naméfenych v roce 2000 az 2004, tedy z méfeni znaéné zastaralych
a pro toto fizeni nepouZitelnych.
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17. K ¢asti B.IL4 — naroky na dopravni a jinou infrastrukturu: Nesouhlasime s tvrzenim

na str. 65, Ze neprovedeni zaméru by vyznamné ovlivnilo dalsf rozvoj civilniho letectvi a
turistického ruchu v CR. Cést leteckého provozu letisté Praha Ruzyne by mohla pfevzit jin
letisté v CR, zejména nakladni a tranzitni piepravu, piipadné i jiné ¢asti leteckého provozu.
Vliv na rozvoj letectvi a turistického ruchu by byl spise pozitivni.

18. K &asti C.2.7: Krajina, zpilsob jejiho vyuzivani: Nesouhlasime s matouci hodnocenim na
str. 123, Ze se stavba nedotkne ochrannych pasem kulturnich pamatek, chranénych tizemi a
vyznamnych krajinnych prvka. Z ndvrhu ochranného hlukového pasma, piekryvajiciho uzemi
nékolika méstskych ¢asti, je zfejmé, Ze pravé kulturni pamatky, chringna tizemi, vyznamné
krajinné prvky a pietni izemi budou spadat do oblasti s vysoce ptekrodenou hladinou hluku.

19. K &asti D. Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zaméru na vefejné zdravi a
Zivotni prostiedi: Posuzuji se jen stavy do roku 2013. Nehodnoti se stavy v roce 2020 a dale.
Jsou podhodnocovéna zdravotni rizika.

MC Praha-Nebugice poZaduje za nezbytné (pro ptipad, Ze by posuzovani nebylo
zastaveno), aby byla dokumentace vracena k pfepracovani, protoZe neni zptisobila
k fadnému a divéryhodnému posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a vlivii na veiejné
zdravi, a neni ani zpiisobila k vydani zivéreéného stanoviska EIA, které by bylo moZné
pouzit jako nezbytn¢ nutné k vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu, jak je

navrzeno, ani k jinému rozhodnuti nebo opatient, které uvazuje provoz pozdéjii nez k roku
2012.

Toto vyjadieni méstské ¢asti bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva méstské ¢asti Praha-
Nebusice dne 30. 1. 2008.
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Na védomi:

- vybor ochrany Zivotniho prostiedi a informatiky

- vybor vystavby a Gizemniho rozvoje a bytové politiky
- referat pravni




