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Véo: Vyjadieni k dokumentaci vlivii zaméru ,,Paralelni RWY 06R/24L, leti$t€ Pisiha
Ruzyné® na Zivotni prostfedi

Zadame o vraceni predlofené dokumentace oznamovateli k doplnéni nebo prepracovani,
protoze dokumentace vykazuje zdvaZnd vEcna pochybeni a jeji ohsah a zpracovini je v rozporu
se zikonem ¢. 100/2001 Sh. (d4le téZ jen zikon).

K predloZené dokumentaci mame zejména nisledujici namitky a pFipominky:
1. Nesplnéni naleZitosti dokumtentace

PiedloZzeni dokumentace nema naleZitosti striktng vymezené zakonem &.100/2001 Sb. ve
znéni plainém k datu oznameni zaméru, Na tuto skutednost byle jiz MZP upozomnsno - viz kopie
dopisu v pfiloze &.1.

Dokumentace neobsahuje nalefitost dokumentace dle § 8 odst. 1 a ¢asti B &, 1. odst. 2

pFilohy & 4 zikona ¢, 100/2001 Sh., a to Kapacitu (rozsah) zdimérw. V dokwmentaci Je sice obsaZen
¢lanek na str. 18 oznadeny jako B.1.2. Kapacita (rozsah) zaméru s timto textem:
» Ldmér Fedivystavbu nové paraleini vzietové a pFistivact drahy RWY 06R241 na mezindrodnim letifti
Praha — Ruzyné véemd potfebnych pojezdovich drah pro spojeni se severnim o jiznim odbavovacim
aredglem.Soucdsti stavby je i potfebné vybaveni drahy, zdsobovdni energii, poiFebné prelozky siti a
romunikact a Fefeni siyku nové dréhy s pldnovanymi stavbami v okolf letisté. Souddsti stavby je rovnds
i potfebry rozvof odbavovacich a parkovacich kapacit v severnim odbavovacim aredh.

£ vyie uvedencho textu je zcela zigjmé, Ze oznadeni &lanku je pouze tidslové a v textu Fadné
lidaje ohlednd kapacity zamé&ru uvedeny nejsou. Udaje o kapacité zimé&m 1sme nenalezli ani v dal§im
textu dokumentace. V celém textu dokumentace se slovo kapacita sice objevuje mnohokréat v riznych
podobach, nikdy viak ve spojent s jakymkoliv iidajem o kapacité ziméru — viz piiloha &.2,

Vzhiedem k tomu, Ze v dokumentaci neni vymezena kapacita zam#m (zikonem pozadovani
naleZitost), dochazi k fetézeni viech dale uvedenych chyb v posuzovani viivu na Zivotni prostiedi a je
tak znemoZnéno relevantni poscuzeni dokumentace ze strany piisluSnych hiadi i vefgjnosti. Zavéry
vyvozene v této dokumentaci nemohon slouZit pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, oznamovatel a
zpracovaiel se vyhybaji povinnosti uvést kapacity ziméru, coZ by jim po roce 2012 umoznilo zcela
nekontrolovatelny a neomezeny rozvaj.

Degradaci problematiky EIA je pak oznafovani napf. mapovych podkiadi a tabulek u
hlukové studie u lizemi zasaeného hlukem vroce 2012 jako cilovy stav. Toto ozpadeni v
dokumentaci je hrubg zavadgjici a nespravné, rok 2012 nikdy nebyl a nebude cilovym stavem ziméru,
protoZe cely zamér oznamovatele by ztratil jakvkoliv smysl a navic v samotmé dokumentaci se
pfedpoklida dalsi narist piepravy!

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze neuvedeni kapacity ziméru je zcela udelové, proto¥e
zpracovatel dobfe vi, jak se uvadi kapacita zaméru v dokumentaci, coZ dokazuje jeho zpracovani
ozndmeni zamé&ru z roku 2006 pro stejnéhe oznamovatele Leti§té Praha, s.p., zdvéredné zjifténi zn. S-
MHMP 062663/2007/00P/VI/EIA/325-2/Z4 (viz pfiloha &9 dokumentace). Uvedené ozniment
piedpoklada stav produkce odpadnich vod na letifti k roku 2020 {viz. napf str. 197 fextu
dokumentace) a na kapacitu kroku 2020 je i posuzovan vliv na Fivetni prostiedi. Zpracovatel
oznamen] RNDr. Bajer v pifpads COV pro letists v Ruzyni v plném rozsahu splnil poZadované
néleZitosti oznament v bodé , Kapacita (rozsah) zamru® a vénuje tomuto bodu témeF 40 Fadek textu,
kde je kapacita COV podrobng definovana. Rozdil oproti dokumentact k RWY, kterd rovnéZ posuzuje
vliv na Zivotni prostfedi podie stejného zikona, je markantni, pfi€em# navic je v ramci této
dokumentace posnzovan piimy vliv na zdravi obyvatel.

Vzhledem k viSe uvedenému konstatujeme poruseni zikona 100/2001 Sh.




2, Chybné posuzovéni zaméru

a) Zakon poZaduje posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi v priibihu piipravy,
vystavby, provozu a ukondeni zaméru (§ 5). PiedloZeny zamér jednoznadné nepiedpoklada vkonéeni
a je prokazatelné dlouhodoby. Vtomto piipadé nebylo zcela nepochybn provedenc posouzeni
provoza ani posouzeni po ¢tapach. Dokumentace posuzuje vliv provozu pouze k datu uvedeni nové '
drihy do provezu (rok 2012)), cof je naprosto nepfipustny postup. Posuzovat vliv provozu
dlouhodobého zaméru se Zivoinosti 50 a vice let pouze k datu uvedeni drahy do provozu je naprosto
absurdni a v rozporu s zakonem. :

b} Zatimco hlukova studie a v&t8i East dokumentace posuzuje vliv na Zivotni prostiedi podle
udajii Leti§td Praha, s.p. o provozu v roce 2012 s komentdfem, Ze deldi vyhled neni moZny a byl by
spekulativni (toto je hodnoceni zpracovatele v dokumentacil), zpracovatel na zakladg , spekulativaich™
odhadd provozu k roku 2020:

- navrhuje rozsahla ochranna hygienicka hlukova pasma,
- posnzuje vliv na Zivotni prostiedi z hlediska vypoustdni odpadnich vod s vyuZitim ozndmeni .
ziméru z roku 2006, které je opét posuzovino podie ,spekulativnich Widaji Letisté Prahas.p.”
k rolau 2020. Obé zatéZe pro Zivoini prostied] maji piitom na poitku stejny rozhodujici vstup —
podet pfepravenych pasaZéni, ktery se v piipadé posuzovani drahového systémm promitne do
poétu letadel a zatd¥e s tim souvisejici a u COV se pasaZéii projevi v produkei odpadnich vod,
Posuzovani zatéZe Zivolntho prostiedi viivem silniéni dopravy je pro zménu uvaZovano podle fidaji
roku 2413,

Vzhledem k tomu, Ze rizné fdsti dekumentace viivi ziméEru na Zivotni prostéedi json
posuzovany k jinému obdobi, je celé posuzovini vliva zdmérn na Zivotni prostfedi zcela
nevérohodné.

c} PfestoZe je v dokumentaci uvedena celkova kapacita stavajicich terminali (10,0 + 13,7 mil
cestujicich, str.13), oznamovatel i zpracovatel dokumentace pfesto nesmysing posnzugi viiv provozn
k roku 2012, i kdwvz je zfeimé, Ze rcalnd kapacita drdhového systému je dokonce vyS8i neZ kapacita
terminald.

Tento vyie uvedeny ,postup” oznamovatele a zpracovatele {body ab,c) odmitime jako
nezakonny, odporuje smysh: celého zikona i elementirni logice a poZadujeme, aby v ramci
dokumentace byl vliv na Zivotni prostfedi posuzovan alespofi stejné jako v pFipadé vlivu ziméru
COV, tedy k roku 2020, Ziejmym dikazem, Ze hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi lze k roku 2020
provést, je zavéreéné zji§téni zn. S-MHMP 062663/2007/Q0P/VI/EIA/325-2/Za (viz piiloha 9
dokumentace), které je provedeno k roku 2020.

d) V dokumentaci se navic neposuzuje vliv na Zivotni prostiedi po realizaci ziméru vzhledem
ke stavu v dob& oznameni zaméru {rok 2005), ale svévolné je posunut srovadvaci stav do rokn
2006, piestoZe zakon 100/2000 Sb. vyslovnd poZaduje v § 5 odst.2 vychizet ze stavu Zivolniho
prostfedi v dotéeném vzemi v dob& cznameni zdméru. Zamér byl cznamen v roce 2003, srovnavacim
rokem tedy miZe byt v nejlepSim piipadé rok 2005, Disledkem postupu zpracovatele je hrubé
zkresleni celkovéhe dopadu na Zivotni prostiedi, protoZe mezi roky 2005 a 2006 doslo k dalSimu
nériistu pfepravy na letiti a fedy i srovnani s rokem 2012 vychazi zpracovateli lépe. Zpracovatel uvadi
v dokumentaci iéelové pojem vychozi stav k roku 2004, ale srovnava vie k roku 2006, ktery nazyva
sroviravacim rokem?!

Jedna se opét o porudeni zikona, pozadujeme napravu.

¢)] Zpracovatel také vétSinou nehodnoti vliv ziméru ve vetahu k vychozimu stavu, jak
poZaduje zdkon, ale pfevaing k variant® naristu provezu na scufasném drihovém systému k rokm
2012, Pfi tom navic srovnava ploon maximalni kapacifu stavajicich drah se stavem podafeénim na
roziifeném drahovém systému - je viak evidentni, Ze s kaZdym dal$im rokem by se vliv realizovaného
' zamém na Zivotni prostiedi zvétSoval — viz téZ bod 5. Jedna se opét o poruSeni zékona, poZadujeme
napravu.
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f) O spravnosti a kvalité vyhodnoceni adaji o pofiu osob dot¥enych hlukem vzbuzuje
diivodné pochybnosti kromé jiného i nasledujici:

- studie hluku pfiloha 13 uvadi, Ze v roce 2012 by pif realizaci zAméru bylo v noci zasaZeno 25%
uzemi Suchdola, bez realizace drahy plnych 80%, piifemz soudasnd deklanyi, Ze nodni provoz by byl
v podstaté stejny. Jen tente nesmysl pfedstavuje cca 3000 osob Suchdolal

- pani Ing. PotuZnikovd v piiloze 15 hrozi desitkami tisic postiZenych obyvatel hlukem v Praze 6.5,
dokonce to podtrhne a zvyrazni, ale pro toto tvrzeni nemé v celé dokumentaci #adny podklad, Techson
navic jednoznaéné uvadi, Ze maximalni kapacita starého drahového systému je necelych 200 000
pohybi za rok a poéty osob vy&isluje s pfesnosti na jednotky.

- Techson v pfiloze 13 a ing. PotuZnikova v pfiloze 15 pracuji s odli¥nymi Gdaji o poftu osob na
dotéeném fzemi. Tento fakt je jiZ sdm o sobé absolutn¥ nepfijatelny, ale je nuiné dale konstatovat, Ze
ani jeden ddaj neni prokazatelng sprivny ve vztahn k roku 2012 a k udajim za rok 2006 lze mit rovnéz
vaing vyhrady, protofe se vztahuji k poéatku roku 2006. V piipadé minimalntho priizkumu na mistd
by oba autoii zjistili, ¥e podet osob se na posuzovaném Gzemi zvysil jiZ bdhem roku 2006 a Ze tento
trend pokragoval i v roce 2007 diky rozsahlé vystavbé bytovych domii. Vzhledem k tonmw, Ze v obeich
neni stavebni uzavéra, nelze piedpoldadat stejny pocet obyvatel jako k 1.1,2006 i pro rok 2012, coz
oba zpracovatelé provedl,

Udaje Techson i Ing. Potuinikové o pofta dotfenych oscb jsou tedy zkreslené a nadile
neponfitelné,

3. Pracovni navrh ochranného klukového pisma

Piilohou dokumentace je i pracovni navrh ochranného hygienického hlukového pasma v okoli
letisté Praha — Ruzyné {termin , pracovni” uvadi zpracovatel v dokumentaci}, které prokazatelnd neni
navrzeno na stav zaméru posuzovany v dokumentaci ani v oznimeni zdméry, Ochranné pismo, ve
formé pracovniho ndvrhu, je navrieno na spekulativni (slovy zpracovatele) odhad provozu drah
k rokun 2020 (1), pFestoZe k tomuto datu neni v dokumentaci provedeno vyhodnoceni vlivu na
zivatni prostvedi a zdravi obyvatel?! K tomuto uvadime:

a) Odmitime rozSifovani ochranného hlukového pasma na tzemi urené k trvalému bydleni.

b) Provoz ziméru oznamovatele kroku 2020, na kiery je navrzeno OHP v piiloze
dokumentace ¢.14, neni v dokumentaci posuzovin z hlediska vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi dle zik, 1(0/2001 Sb.

¢) Upozoriinjeme na to, Ze zivéredné stanovisko k nyni projednivané dokumentaci nemize byt
podkladem pro piipadné sprivni fizeni oznamovaiele na jakékoliv Gzemni Fizeni chledns
zfizeni OHP {nebude splnén poZadavek § 10 odst. 4 zikona 100/2001 Sb.).

d) Pracovni navrh OHP k roku 2020 byl do dokumentace vloZen zjevnd zcela iéelové. Jestlize
nedojde k celkovému piepracovani dokumentace, Zidime piisludny Gifad, aby ve stanovisku
k dokumentaci dle § 10 zikona bylo jednoznaén& uvedeno, e se navrhu OHP dle piilohy 14
netyka.

e) Vdokumentaci se zcela zjevng udeloveé uvadi, Ze pracovni nivrh OHP byl , piediednan®?!
s dot€enymi cbcemi. To je zcela nepravdivé tvrzeni, osobnd jsme se v prosinei 2007 zidasinili
prezentace OHP pro oblany Suchdola pracovniky letisté, kde byl tento nchordzny ndvrh
pfedstaven vefejnosti, Navrh byl zcela jednoznadng odmitnut viemi pfitomnymi cbéany,
s vedenim chee v této zaleZitosti nebylo jednano a deklarovat predstavem pracovniho navrhu
OHP jako pfedjednani je neuvéfitelné tvrzeni a mateni Gfadi i vefejnosti, Podle Wsledku
jednani zastupiteistva MC Praha Suchdol v této véci v pribéhu ledna Ize konstatovat, ¥e ndvrh
OHP byl zcela jednoznaéné odmitnut.




4. Nesplnéni zavéra zjist'ovaciho Fizeni

Oznamovatel a zpracovatel nerespektovali zavéry zjiStovaciho fizeni a to i relevantni

pofadavky statnich wiadd odpovédnych za vefgjné zdravi na =zasafeném uzemi. Ministerstve
Zivotniho prostiedi pofadovale v zivérech zjift'ovaciho fizenf zpracovat dokumentaci vlivii zimeém
na Zivotni prostiedi podle zak. 100/2001 Sb.. pfil. 4 pfedevSim s diirazem na nasledujici obiasti
{citujeme): ,,- ddfe je tFeba v dokumentaci gohlednit a vypoFddat viechny relevantni pofadmvky na
dopinéni, pFipominky a podminky, které jsou uvedeny v do¥lich vyiddienich (vig pFilohy)”

Zakon poZaduje po dokumentaci, kromé jiného, aby byia vypracovana v souladu se zdvéry

ziiffovaciho fizeni. V tomto smér jsme nuceni konstatovat, Ze dokumentace byla zpracovana
v rozporu se zakonem, a to zejména z téchto diivedi:

a) nebyl zohlednén ani vypoFadin pofadavek Krajské hypienické stanice Stfedofeského
kraje, kterd v bodég 1/ uvadi:
» Hlukowd studie o celg dokumentace je zpracovina ve vyhledu pouze kroku 2010, je nutné
hodnotif vitledové obdobi do v 2015 aZ 2020 a progrosu vyvoje lefeckého provozu k formufo
fasovemu horizontu odhadnout véeiné viech sonviseficich opaffent v tizemi. ™
Musime jednoznaéné konstatovat, Ze dokumentace tuto pfipominku, ktera byla podana ze
strany ifadu cdpovédného za ochranu vefejného zdravi v ¢asti izemi dotéeného provozem letidié
a méla by byt tedy pfipominkou a poZadavkem relevantnim, zcela ignoruje. Uvedeny poZadavek Je
volng citovan v pfiloze dokumentace €.16, ale ve stanovisku se zpracovatzl k tomuto pozZadavku
Zadnym zplsobem nevyjadivje, zcela jej opomiji a bez jakékoliv argumentace &i vyvriceni tohoto
poZadavku pokraduje 1 v dokumentaci v hodnoceni vlivil k datu uvedeni ziméru do provozu.

b) 1iebyl zohlednén poZadavek na stanoveni dlouhodobg nepFekrofitelnych limitd pro
provoz drah zejména v noénich hodindch ve vyjadieni obéani Suchdola, ve kiecrém bylo
soucasné poukazovino na nesmyslnost posuzovani vlivil pouze podle stavu v roce 2010 (str.
34 prilchy 16) & 8602/ENV/710/05

Zpracovatel ve svém stanovisku k tomuto vyjadfeni nchodnoti, zda je poZadavek relevantni nebo

ne, pouze v ném zeela nespravng a od véci:

wvadi |, Ze | Zpracovalelsky im dokumeniaee zastdvd ndzor, Ze akindinost iidafii 6 kapacité a
vyfiZent fetifté je prvofadé véci ozramovatele ",

upozoriitje na navrh OHP v pfiloze 14. Tento viak naprosto nestanovuje limity pro provoz
letisté, ba pravé naopak,

wvadi, Ze ,, fze kownstatoval, Ze 15,4 mif cestujfcich rodné bude odbaveno, af dojde nebo nedojde
k realizaci paralelni RWY“, Vzhledem k tomu, Ze dokumentace sama uvadi urdité poéty oscb
zasazené jiz nyni nadlimitnim hlukem mimo OHP, je tvrzeni zpracovatele velmi zardZejici a
zngpokojive,

uvadi, Ze zamér bude projednan pouze na stav provozu kroku 2012, sdm v3ak jednoznaéng
piedpoklada v daliich letech zvySeni provozu i zat€Ze pro Zivotni prostiedi?!

¢} ¥yjadieni Ing. Viclava Vika a JUDr. Andrey Vikové, ze dne 11.10.2005 nebylo viibec

vypofidano (doruéeno 17 10.2005 Ministerstvir Zivoiniho prostfedi - soundast zavérl
zjistovaciho fizeni pod €. 8601/ENV/710/05)

zpracovatel pii zpracovani dokumentace zcela ignoroval toto vyjadieni 1 pfipominky a

pozadavky ve vyjadient uvedené,

v ramei piilohy dokumentace €. 16 Zavdr zji#fovaciho fizeni a vypofadani pfipominek neni

vyie uvedené vyjadieni uvedeno, chybi jakékoliv stanovisko zpracovatele k podstaté vyjadieni,

zpracovatel se vyjadfenim wiibec nezabyval a zeela ho ignoroval.

Na pfikladu vySe uvedenych ,,vypofadani™ vyjadfeni ze zjiSt'ovaciho fizeni je zcela zfgimé

poruseni zikona ze strany zpracovatele, je patrma jeho snaha se zcela vyhnout zavaZnym pfipominkam
a dal3i obdobna ,,opomenuti” lze nalézt i ve vztahu k dalsim vyjadfenim.

Zpracovatel dale v pfiloze 16 dokumentace v Gvedu déelovE zkresluje a pieformulovava zavér

zjistovaciho fizent — zAvér zji§fovaciho fizeni je doslovné citovan aZ do posledniho bodu ~ odrazky,
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kde je nahle text vyrazné zkricen a pieformulovan, zpracovatel dokumentace omezuje poZadavek
tifadu (MZP) pouze na ,zoflednéni a vipofddani viech relevantnich pofadavili na dopinéni”.
Vrozporu stvrzenim vUvodu piilohy &.16 neni plny text puvodnich wyjadfenl pfiloZen, coZ
znemoZiiuje srovndni textu zkraceného zpracovatelem v pfiloze 16 se skuteénym textem vyjadfeni.

Dile konstatujeme, Ze vramci zjiStovaciho fizeni nebyle k dispozici vyjadieni tufadu
odpovédného za ochranu zdravi na fizemi nejvice zasaZeném zdravi pofkozujicimi vlivy, nestalo se
soudasti zavéni zjisfovaciho fizeni, pfestoZe bylo piimo osloveno Ministerstvem Zivotniho prostiedi,
které uvedlo v omyl ostatni ti€astniky i vefejnost jednoznacné nespravnym tvrzenim v zavéreéném
zjisténi, Ze vyjadfeni Hygicnika hlavniho mésta Prahy je soudasti vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi
CR — viz zavéry zjisfovaciho fizeni.

5. Zména a podhodnccent vstupnich adajii

a) Zpracovatel vilbec nezditvodiiuje, pro€ z hlediska vliva na Zivotni prostfedi posuzuje
privé nidaje o provozu pro rok 2012 — jedna se o vibec nejmendi mozné &islo v celém pribéhu
provozovani navrZeného drahového systému?!, PiestoZe redlnd kapacita zaméru daleko piesahuje
udaje pro rok 2012, v celé dokumentaci chybi jakékoliv rozumné zdivodnéni tohoto nesmysiného a
z hlediska pesuzovani vlivu zdmémn na Zivotni prostiedi zcela nepfijatelného a neobjektivniho
postipu,

Dokazat, Ze piedkladany zdmér umoZiivje provoz nesrovnatelné vyssi neZ je posuzovany, je
veelku snadné i pro naprosiého laika:

Maximalni poéet pohybi na soudasnych drahach - 44 pohybivhod
{dle dokumentace, rok 2012} cca 216 500 pohybi/rok
Maximalni poget pfedp. pohybi s novou drahou- 75 pohybivhod

{(predpoklad dle dokumentace, max. moZnosti jsou nepochybng jesté vy3Ei)
Minimdlni (velmi skromny) odhad roéni kapacity cca 341 000 pohyblifrok i vice

Vzhledem ktomu, Ze fyto vypoéty jsou zjednoduSené a vychédzeji z trojélenky, uvadime
konkrétni snadno ovéfitelny piipad, jak lze vyuzit drahovy systém dokonce s horSi konfiguraci drah
oproti navrhovanému stavu - letidté New York — La Guardia (LGA), kieré ma dvé kolmé protinajici se
drahy. Vroce 2006 toto letifté odbavilo 26,6 mil. cestujicich pii 399 800 pohybech s drihovou
kapacitou v rozmezi 69-85 pohybii za hodinu pfi vyrovnaném pod&tu startii a pfistani. Je evidentni, Ze
ndf odhad je hluboce podhodnocen a pfisluSné afady by si mély uvédomit, jaké obrovské
potencidlni kapacity pro leti$té¢ v Ruzyni se nyni posuzuji. Obrovskd kapacita drah je tim
pravym divodem, prof se o kapacité drah v celé dokumentaci zeela prokazateln& ml&i.

b) V ozndmeni a vdokumentaci jsou uvedeny naprosto rozdilné pfedpokladané ndaje,
v dokumentaci doflo ke sniZeni pottu letadel a pasa¥éri oproti ozndmeni zidméru. Oznamovatel
toto prezentuje jako zpfesnéni vstupnich udajii a jako posun na stranu bezpeénosti (?1) pii posuzovani
viivii. K tomu je moZné uvést nasledujici:

Dokumentace obsahuje dopis Leti$té Praba, sp. z 31.10.2007, _vysvétlojici® zmény

v piedpokladanych poétech pasaérit a letadel oproti stavu pfedpokliédanému v roce 2005 v ramci
oznameni zaméru. Na zavér dopisu je konstatovano , Pouziti vyi¥ich odhadii cestujicich bude na strané
bezpednosti vipodty skutednd z616% bude nifil ™

Tato véta naprosto neodpovida skuteénosti. Pro toto tvrzeni jsou nasledujici divody:

V dokumentact prokazatelné nejsou pouZivany vy$§i odhady neZ v oznimeni, ale naopak
niZsi, jak je zfejmé z porovnani dokumentace a ozndmeni. Tvrzeni, Ze vypolty na zakladé novych
niZlich odhadii piepravy na letisti budou na strang bezpeénosti, je tak zcela nesmysIné a uvadi dotéené
osoby v omyl.

Zpracovatel se v dokumentaci odvolava jeho slovy na kvalifikovany odhad vivoje™, pfedany
oznamovatelem, Piiloha s autentickym materiallem Leti§t€ Praha, s.p. se v dokumentaci nenalézi,
odkazii na parametry zadané oznamovatelem je viak mnoho.




Porovnani tzv. kvalifikovanych a upfesnénych adajit o provozu dodanych Letistém Praha, s.p.
a pouZitych v dokumentaci pro rok 2007 se skuteénym stavem roku 2007 na zakladé nejnov&jsich
podkiadi na strankach Leti§té Praha, s.p.z ledna 2008:

Zdroj Rok Pocet pasaZéni
Skutetnost 2006 11,580 mil
Skuteénost 2007 12,436 mil,
Mezirofni nanist 2006 - 2007 7,4%
Dokumentace 2007 12,10 mil
Meziroéni nartist 2006 - 2007 4,49%
Dokumentace 2012 15,4 mil,
Propedet 2012 16,02 mil

(pii pouZiti mezironich procentnich ndristt z dokumentace, evidentns podhodnocenych!)
Propodet 2012 17,77 mil

{pfi pouziti mezirotnich procentnich naristi roku 2007)

Z porovnani vyplyva:

- zpracovatel v dokumentaci posuzuje absolutng nejmen$i moZny provoz na novém drihovém
systému k roku 2012 !! a piesto je i pofet pasaZéri pro rok 2012 podhodrocen !! a% 0 2,37 mil.
Tento rozdil pfedstavuje pii cca 72 osob/pohyb narfist o 32 900 pohybil za rok, tj. o 15 % vice oproti
stavu piedpokladanému v dokumentaci.

- pracovnici Leti§té Praha, sp., ktery je garantem vstupnich podkladd {uvedeno na fadé mist
v dokumentaci), nebyli schopni odhadnout poéet cestujicich ani na rok 2007 {misto naristu 4.49% byl
narist 7,4%!), dokumentace pfitom nese datum zpracovani prosinec 2007,

- vypocet je jiZ v prvnim odhadovaném roce prokazatelnd podcenén, zaté% pro dotéend iizemi je vEtdia
chyba se samoziejmé dale promita i do daldich let.

Zvyie uvedeného vyplyva, Ze dokumentace, ktera je postavena na takto zcela
nespravoych vstupnich podkladech a tvrzenich, je zcela nepouZitelna,

c) Zména zisadnich a rozhodujicich vstupnich idafii v prib&hu procesu posuzovani vlivii na
Zivotnt prostfedi {rozdil mezi dokumentaci a ozndmenim ) je z pohledu zakona nepfipustna.

6, Neomezeny notni provoz

Doteny vfad z hlediska ochrany vefgjného zdravi tedy Ministerstvo zdravoinictvi, dale
Krajska hygienicka stanice Stiedofeského kraje, dotéené obce a mnoho obfanii pofadovali ve svych
vyjadienich k ozndmeni zAmé&ru omezeni noénich letd. Soudime, Ze nemiiZe byt pochyb o tom, Ze se
jedna o poZadavek relevantni. Souéasné byly v riznych vyjadienich opravnéné poZadovany garance za
toto omezeni provozu, a to jist® i vzhledem ktomu, Ze z dokumentace k oznameni nikdo nemohl
vycist kapaciini moZnosti drahového systému a také s ohledem na avizovanou zménu majitele letisté
Praha.

Zpracovatel a oznamovatel zcela evidentné nerespektuji tento relevantni poZadavek { v EU
béZny), coz postupné vyplyva z nasledujiciho:

- zpracovatel pfilchy 15 — vliv na zdravi obyvatel, Ing. Potufnikeva uvadi v pfiloze 15 na str. 11
doporufeni WHO ve sméru k omezeni noéniho provozu ietitd ( 10 - 15 leti za noc, omezeni
leth na pofatkn noci, ... vice pod bodem 7). V zavdru ale od t&chto doporugeni WHO
piekvapiveé ustupuje a svoje poZadavky z hlediska ochrany zdravi obyvatel omezuje pouze na
realizaci opatfeni navrZenych spol. Techson,

- zpracovatel hlukové studie firma Techson #idné limity provozm nestanowvuje, navrhuje pouze
soubor protihlukovych opatieni formulovanych jako doporudeni provozovateli do budoucnosti.
Smérem k omezeni noéniho provozu jsou opatieni zcela nedostategna a navic je zpracovatel ani
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sam nerespektuje - napf. se doporuéuje omezit podet noénich letii pod 5%, v dokumentaci viak
zpracovatel noéni provoz ani na 3% neomezujel, ...,

toto zcela nedostateiné omezeni noéniho provozu RNDr. Bajer, (osoba odpovédna za
zpracovani dokumentace), sice cituje v hlavni ¢asti dokumentace, nicméné pavrhuje zahrmout do
zavaznych podminek v rdmei dzemniho fizeni o vystavbé drahy pouze jest€ vice redukovana

protihlukova opatfeni uvedend v garancich generalniho feditele {piiloha 3 dokumentace), r

- Generalni feditel Letisté Praha, s.p. ale ve vztahu k omezeni noéniho provozu jiZ ve své tzv.
garanci nepiebird ani § % omezeni Techson (natoZ doporuden! WHO z pfilohy 13), ale navrhuje
jina protihlukova opatfeni letifté. Ve vaztahu k noénimu provozu uvadi;

Jrozsah lefeckého provozu v nodni dobé bude vivojem naddie omezen v rozsahu Jif zavedené

RBlukové kvaty
lefecky provoz v hodni dobe bude naplanovan iak, aby nedoslo k prekrodeni hiukové kvéty©

K téfo tzv garanci je nutné uvést, Ze: .

- pojem zavedena hlukova kvota neni vztaZen k Zadnému konkrétnimu roku, napf, 20035,
tedy k dobé oznameni zaménm,

- plvodni omezeni nocniho provozu systémem 3(vzlety) + 3 (pfistani) za hodinu, tedy
celkem 43 pohybil za noc, bylo ze strany letisté zruSeno na pofatkn roku 2007, coz
potvrzuje i zpracovatel na str, 18 al9 pfilohy &.16. Nyni je vypublikovdna®™ tzv. hlukova
kvota, coZ v praxi mamena, Ze ,polet fletadel) mide kolisar, musi viak platit, Ze na
hranici OHP bude nodni hiukovy limit pro letecky hink dodrien”.

- leti§té fedy prokazatelné pfeSlo na systém zavedené hlukové kvoty, coZ pro letisté
piedstavuje neomezeny podet letd s tim, Z¢ pouze nesmi byt pfekroceny hygienické limity
vind OHP,

- leti$té nyni piiklada k dokumentaci pracovni navrh na zcela zdsadni rozsifeni OHP aZ na
bich Viavy,

- pojem ,, aby nedoifo K pFekrofens hlukovd kvdip”™ v sonfasném pojeti vyenamu slov i
hlukovd kvbta a pFistupu ze strany vedeni leti$té by tedy v praxi pFedstavoval
mozZnost enormniho nardstu nofnich letd, protoZe jejich pofet by byl omezen pouze
limitem hluko za hranici navrZeného OHP,

- vsouladn s novym pojetim pojmu ,,omezeni nofniho provozu® piipravuje leti$té navic
novy zpiseb organizovani nodniho provozu a to smérem ke koncentraci pohybii mezi 22.
a 24, hod a dale mezi 5. a 6.hod stim, Ze¢ hlukova kvita, zprimérovand za 8 hodin
noéniho provozu, bude dodriena,

- viemi sméry avizovany velkolepy monitoring hluku na hranici OHP nepiinese z hlediska
omezeni notniho hluku obyvatelim na tzemi OHP naprosto nic,

Garance generdlniho feditele ani opatfeni navrZienid Techson {fedy jednoznatné
nezajisfuji omezeni provozu drihového systému v nolni dobg nad obydlenym gzemim.
Navrhované prevzeti garance do zdvaznych podminek izemniho fizeni by obyvatelim v OHP
negarantovalo z hlediska noénihe provozu wibec nic.

Pro omezeni noéniho provozu pofadujeme respektovat minimilnE doporuteni WHO. 1
soucasny pristup letisté v roce 2008 k noénimu provozu jde proti doporuéenim WHO - zvySuje
pocet letli v noci a piesumije je do obdobi kritického z hlediska rugeni spanku.

7. Neuplné pesuwzovini vliva na zdravi
Krajska hygienicka stanice Stfedofeského kraje poZaduje ve svém vyjidieni k oznidmeni
zaméru uvést v dokamentaci , pfedpoliddané maximdaini hodnoty hivku, vdetné nefisfol vipodti,
zejméng v nodni dobé. BHEN odhad podtu obyvatel v fednotlivich hlukovich zdndch je nufny
v zdjmu bliZst specifikace zdravotnich rizik kvalitativné | kvanfitativnd.

Hodnotit w leteckého provozu s ohledem na specifika provozu i LAmax nebo hladinm hlukové
expozice je v souladu se smérnici EU 2002/49/ES pfiloha 1 — Hiukové indikatory, ¢lanek 3 -
Doplitkové hlukové indikatory, kde se s témito indikatory uvaZzuje pravé pro hodnoceni noéniho
obdobi.




Zpracovatel ve vypofaddni vyjidfeni na str.52 pfilohy 16 uvadi Akusticky deskriptor
LAmax byl jiz v roce 2000 vyjmut ze seznamu povinnych deskriptorfi pro hodnoceni hiuku z
fefeckeho provozu a profo se v hlukovich studitch, vanikiych po roce 2000, jiZ nepouiva, Nicméng
p#i posouzent hlukoyych uddlosti v nocni dobé miife mit své opodstatnéni”.

¥V tabulce 18 sir. 56 pfilohy 13 zpracovatel uvadi hodnoty LAmax & roku 2012 i s idaji o
poctu oscb zatiZzenych timto hlukem.

¥ piiloze 15 pani Ing. Potuznikové je pfi popisu hodnoceni vlivu hluku na zdravi zcela
Jednoznaéng a s odkazy na daldi literaturu a doporuéeni WHO uvedeno:
- PFi pferuSovaném hiuku roste rufenl spdnku s maximading hladinou akustického tlaku A (ddle jen
Ldmax ), resp. pFi nizké ekvivalenini hlading akustického ot (Ldeq, T ) oviiviiuje negaﬁuné
spanek uz maly podet hivkovich uddlosti s vwisi hladinou akustického tiolee, Viznam ma zfejmé i
rozdil mezi hivkem pozadi a viastni hukové udalosti, pFidems je difefita i délka intervalu mezi
dvéma po sob€ jdouci mi hlukovimi uddiostmi. Proto je tFeba v pFipadé. leteckého hivku, hodnotit i
LAmax nebo hladinu hlikové expozice fdale jen ,SEL") nefhlucnéisi hiukové uddlosti a zdrovent
podet téchto udalosti.
Pravdépodobrost probuzeni osob roste s podlem hiukovych wuddlosti, pFicems nejvétdl
pravdépodobnost probuzeni je pFi intervalu 40 minmut [7]. Podie doporudeni WHO by Ldeq.T v
nocni dobé neméla v chranéném venkovnim prostoru staveb, tf.v okolf staveb, pfesdhnout 45 dB.
Tato hodnota vychazi z pFedpokiadu, Ze hladina hiuku pfi primikn pPes obvodovy plast’ budovy
Custedné ofevienym oknem (tzv. mikrovenitiace) pokiesne v interidru budovy o coa 15 dB. V
inferiérech budov by hodnoty LAmax nemély pfesdhnou hodnoty 454B, resp. 60 dB v exteridru,
Pocet téchto uddlost by nemél byt vet§i nef 10-13 za noc, #. 8 hodin. {2]. Nejvy$$i stupedi rufivosti
mail zieimé hiukové uddlosti sitnované v prvni af druhé tFefing noci. Za idinné opatfent ke sniZent

expozice v nodtni dobé s pozifivaim efekiem na lepSi usindni obwatel v oblasti zasazend hlukem z
fetecké dopravy se proto povasufe utiumeni lefeckého provozu béhem prvni éasti noci. V hluénjch

lokalitdch nedochdzt & adaptaci (pFizpiisobeni se) obyvatel na rufeni spdnku ani po viceleté
expozici, "

Pics vySe zdiramény vliv a dilezitost hodnot LAmax pro posuzovani vlivu na zdravi ze
strany zpracovatelii dokumentace, WHO, smérnice ES i poZadavku hygienika nebyl v¥ak temto
diileZity faktor ovliviiujici zdravi v dokumentaci posouzen z hlediska vliva na zdravi, i kdyZ se
dle podldadié ve studii piedpokladd, £e kroku 2012 bude cca 10 000 gbyvatel okolé letisid
zatizeno v noéni (1) dobé hlukem v rozsahu 70 ~ 80 dB. Noéni provoz se i ve studii pfedpoklida
v 3 ~ 5 nésobné vétSim rozsahu neZ doporuluje WHO!

8. Omezovani zékdadnich lidskych priv

Disledky provozu realizovaného zaméri omezuji zikladni lidska prava garantovans Ustavou
Ceské repul::-hk}f Z dokumentace vyplyva, Ze si zpracovatel i oznamovatel jsou védomi nezvratného
faktu, Ze realizace ziméru by znamenala ohroZeni zdravi obyvatel nad ramec stanoveny zikonem a
nezpochybnitelny zasah do vlastnickych prav ob&ami.

Pfesto v této skutetnosti nevidi Zadny problém a pfedstavuji nadale zadmér na roz§ifent letite

fako kdyby provozovatel letifté mé! pravo na prakticky neomezeny provoz za viech okolnosti bez

ohledu na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Zamér piedkladany v dokumentaci odmitadme jako zcela
nepiipusiny zasah do nadich zakladnich lidskych prav.

2. Rozpor se zakonem & 17/1992 Sh,

Z dokumentace zaméru i z vySe uvedenych pfipominek je zcela zigjmé, Ze zam@r je
v naprostém rozporu s ndsledujicimi ustanovenimi zikona &.17/1992 Sb. v platném znéni:
§ 3 Unosné zatiZen! izems
Unosné zatiZent iizemi je takové zatifent tzemi lidskou dinnost, PF kterém nedochdzi k pokozovani
Zivoiniho prostiedi, zejména jeho sloZek, funkcl ekosystémit nebo ekologické stability.
§ 11 Uzemi nesmi byt zatéZovino lidskou dinnost nad miru tnosného zatizent




§ 12 (1) Péipustaou miru znediftovani fivointho prostFedi urdugt mezit hodnoty stanovené zviditnimi
pfedpisy; tyto hodnofy se stanovi v sonladu s dosaZenym stevem poznani tak, aby nebylo ohroiovdino
zdravi lidi a aby nebyly ochrofovdny dalsi fivé organismy a ostarnit siofky Zivotnitho prostFedi.

Dokumentace vlivii ziméru na Zivotni prostied! zcela jednoznaéné i pii viech vyde uvedenych
pochybenich a pfi zpracovani dokumentace vrozporu se zakonem nezvraing dokladuge, Ze
by v pHipad® realizace zaméru byia piekrodena pfipustnd mira zne€ist'ovani Zivomiho prostiedi dle §
12 uvedeného zékona. Realizaci zaméru by doflo k piekroteni meznich hodnot stanovenych zvlastnim
piedpisem, a to zdkonem & 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, ktery ve smyslu § 12 jako
zvlagtni predpis stanovije spolu s nafizenim vlady CR &.148/2006 Sb. limity pro ochranu vefejného
zdravi. Zpracovatel toto pickrodeni stanovenych hlukovych limiti jednoznaéné wvadi v dokumentaci a
to zejména v pfiloze . 13 a v pfiloze €. 15 dokumentace. Rozsah piekrodeni uvedenych limitd by s¢
navic po roce 2012 kazdorofné zvétSoval, coZ dokazuje mimo jiné i piiloha £. 14 dokumentace.

Z pohledu tohoto zakona je realizace piedloZeného zamém nepfipustna, Zidame o vriceni
dokumentace a o uvedeni zamémn do souladu s timto zékonem.

¥ Praze dne 2 .anora 2003
Ing. ‘f?av Vik
y A4
JUDr. Andrea Vikova /
NN
oba bytem

Pilohy: dle textu {1,2)




Ministerstvo Zivotniho prosifedi

odbor posuzovéni vlivit na Zivotni prostfedi a IPPC
Vriovickd 65

100 10 Praha 10 Vrfovice

k zn. 91452/ENVAT
Véc: Upozornéni a vizva ke kondni

Dckumentace vlivt zdm&m ,Paralelni RWY 06R/24L, leti§t¥ Praha Ruzyn®* na Zivotni
prostiedi neobsahuje nalefitost dokumentace dle § 8 odst. I a &4sti B &L L. odst, 2 piilohy &. 4 zdkona
£ 106/2001 Sb., a to Kapacitu (rozsah) zim&ru.

V dokumentaci je sice obsaZen &lanek na str. 18 oznafeny jako B.[.2. Kapacita (rozsah) ziméru

s timto textem:

»Zameér Fesi vysigvbu nové paralelnf vzietové a pristavaci drdhy RWY 06R/241 na mezindrodnim letisti
Praha — Ruzyné véemé potfebnych pojezdovych drah pro spojent se severniim a jifnim odbavovacim
arediem.

Soucdsti stavby je i potfebné vhaveni drdhy, zdsobovemi energii, potfebné pelosky siti a komunikaci
a Fefeni styku nové drdhy s planavarymi stavbami v okoll letisté. Soucdsii stavby je rovnés | potfebny
rozvoj odbavovacich a parkovacich kapacit v severnim odbavovacim arediu.

Z vy3e uvedeného textu je zcela zfejmé, Ze oznadeni 8lanku je pouze delové a v textu Z4dné idaje
ohledn# kapacity zim&ru uvedeny nejsou. Udaje o kapacité ziméru jsme nenalezli ani v dal3im textu
dokumentace.

Vzhledem k vySe uvedenému Vas vyzyvame i neprodlenému postupu die § 8 odst. 4 zikona &.
100/2001 Sb. tedy k vriceni dokumentace oznamovateli k doplnéni ptipadné k pfepracovani.

V dcté,

V Praze, dne 30.12.2007 ‘
Ing. Véclav Vik %\_ W‘)g
i ! !
! -j\_ IZ,Q’\J\

Na védomi:

Ministr Zivotniho prostfedi

Ministerstvo zdravotnictvi — hlavni hygienik CR, namEstelg
Hygienické stanice hl, m. Prahy

Krajska hygienicka stanice Stfedogeského kraje
Ombudsman CR




Ffiloha ¢ 2

»PEirutka pro hledani kapacity zamérn®

¥ textu dokumentace se slova kapacita, kapacitni apod. vyskytuji na téchto strinkach
dokumentace a v téchto souvislostech: :

Text dokumentace:

- St - - obsah
- St 5 - vysvitlivky
- St 8 - velkokapacitni letadla, odbavovaci kapacity, zajisténi kapacit
- Str.9 - odbavovaci kapacity, kapacitni potfeby
- St 12 - - stav. hodinova kapacita, nedostatek kapacit .
- Str. 13 - kapacita odbavovacich ploch, kapacita terminaly 2x,
- Str. 14 - kapacita Cargo 2x, kapacita hangiri,
- Sir. 15 - kapacita kfiZovatky
- St I8 - kapacita — nazev kap., parkovaci kapacity
- Str.20 - potfeba zvysit kapacitu, nedostatek kapacity, limitujici &l4nck
- Str. 21 -dostagujici kapacita, nariist kapacity, vvznam kapacity, sladéni
kapacity, hodinové kapacity, vyrovnani kapacit, _
- Str.27,71 - kapacita COV 2x -
- Str.29 30,31 - kapacita stok ‘
- Str. 37 - kapacita vodovodu i
- Str62 - kapacita zdroji vody L
- Sir. 63 - kapacita navozu
- S 73 - rozvojoveé= kapacity letistd _
- Sir. 78 - zv¥Seni kapacity |
- Str. 95 - vodni kapacita
- Str 151,152 - odbavovaci kapacita
- Sir. 157 - kapacita parkoviste
- Str. 170 - omezené kapacitni moZnosti
- Str. 176 - naplnéni hodinové kapacity, nedostateéna kapacita, kapacitni
problémy, kapacita odbavovaciho prostor,
- Str. 176 - nasyceni kapacity
- Str. 178 - zvySeni kapacity
- Sir. 131 - kapacitni divody, kapacitni problémy
- Str. 134 - zvyieni drahové kapacity,
- Sir. 193 - kapacita poldru koryta, COV
- Str. 194 - retenéni kapacita
- Str. 185 - kapacita stoky
- Str. 196 - kapacita nadrze, kapacita odluéovate
- Sir. 197,198 - kapacita CKV, COV 10x
- Sir. 198 - odbavovaci kapacita leti$té
- 5tr. 221 - odbavovaci kapacity, zkapacitn@ni
- Str.222 - zkapacitnéni, kapacita systému,, kapacita jedné drihy, vliv na
kapacitu, ) _
- Str. 225 - velkokapaciinf letadla, nedostatek kapacity, zajisténi kapacit
- Str. 226 - odbavovaci kapacity, kapacitni potieby, dostateéna kapacita, zvyseni
kapacity,
- Str. 227 - nariist kapacity, vyznam kapacity, sladéni kapacit
- Sir. 228 - potiebné kapacity
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Priloha 13::

- Sur9 - ve spojitosti s nedostateénou kapacitou soucasnych drah, kapacitni N
problémy, kapacita parkovisté, zvySeni kapacity, omezeni kapacity, K
kapacita ve vziahu ke smémicim,

- St 12 - konstatuji se kapacitni problémy a omezené kapacitni moZnost: N
vltvem protitlukovych opatieni, potfeba zvy3it drahovou kapacitu,
kapacitni divody, zaplnéna hodinova kapacita,

- Str. 26 - omezené kapacitni moZnosti,

- Str. 30 - zmifiovina stavajici hodinova kapacita drah

- Str. 39 - v& spojifosti s nedostateénou kapacitor soucasnych drah, kapacitni
problémy

- SBtr. 40 - vyvolané kapacitni problémy, kapacita odbavovaciho prostorn,

- Str.dl - odstrani se kapacitni problémy, .

- Str. 59 - nasyceni kapacity

- Str. 6l - zvy$eni kapacity

- 5ir. 64 - kapaciini diivody

- Str. 65 - kapacitni problémy

- Str. 67 - zminka o tom, Ze se zvyEi drahova kapacita

- nerespektovani pozadavki

- pfiloha 14 - pracovai niavrh ochrannéhe pasma:

- slovo kapacita se nevyskviuje

- pfiloha 15 — posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi

- Sud - konstatuje se zvyiovani kapacity drah a parkovacich kapacit
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