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Vyjadieni k dokumentaci vlivii zaméru "Paralelni RWY 06R/24L, letidt€ Praha Ruzyné&"
na #iveotni prostiedi (EIA) :

VaFend pani feditelko,

My, nize podepsani, se pfipojujeme ke svym spoluobdantim, ktefl povazuji pfedloZenou
dokumentaci za tidelové zpracovanou, zavétéjici a odporujici smyslu a poslani pravniho
fadu CR. Ditvody pro toto tvezenf uvadime hasledujici:

1. Dokumentace je netiping:

1a. Dokumentace neposuzuje provozni stavy véeng maximalni kapacity po vybudovani noveé
drahy. PoZadujeme, aby poscuzeni vlivii na Fivotni prostiedi bylo provedeno minimélng
ke stavu v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu 21,2 milioni cestujicich resp. 275
000 pohybit letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela realng uvaZovin {pfiemZ muZe
byt docilen i dfive) a kter§ pravé vistavba posuzovans stavby RWY umoZiiuje.
PoZadujeme, aby byl posenzen i technicky maximéln€ moZny letecky provoz pi
pldnovaném uspofadani RWY: 06L/24R +06R/24L + 13/31.

1b. Dokumentace neposuzuje maximaln kapacitu bez vybudovani nové drahy PoZadujeine,
aby byl posouzen letecky provoz, ktery by zajistoval plné vyunZiti Jiz existujicich
ptepravnich kapacit letidt€ (termindly a CARGO) a to v moZnych variantach: dokladky v
poméru adpovidajici poméru jako v soutasné dobé {(90%), nebo pii vétdim vyuZiti
nékladnich leteckych specidlil. ' '
Pozadujeme, aby pii uvedenych posuzovanych piepravnich leteckych kapacitach byly
posouzeny vidy také vlivy na Zivotni prostiedi, kieré by piisobila navazujici generovana
doprava automobilové osobni a nakladni i doprava vefejna.
Pozadujeme, aby byl posouzen i technicky maximalng moZny letecky provoz pii
planovaném uspotddani RWY: 061/24R + 06R/241. + 13/31.

lc. Piiloha &. 4 k ziakonu ¢. 100/2001 Sb. poZaduje, aby zpracovatel dokumentace sestavil
charakieristiku opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kempenzaci
nepfiznivych vlivii na Zivotni prostiedi. JelikoZ je tato neuplna, pozadujeme jey doplnéni:
Pozadujeme, aby pro leti$té Praha Ruzyné byl v ramci posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi stanoven limit a organizace provozu, ktery by nepfisobil nadlimitni hluk v jiz
nynf obydienych oblastech, a aby takto zjistény stav byl uveden jako zdkladni a nutné
opatieni k prevenci, vyloueni, sniZeni nepiiznivych vlivil na Zivotni prostfedi. (To by
zfejmé vedlo k pfeméné tohoto letidté na letidté méstského typu ve smyslu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 (€1. 2, pism.b)).
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1d. Dle citace zakona v avodu predchoziho bodu nelze naveh kompenzaénich opatfeni
DIV AL (str. 218) odsouvat do faze | daldi prejekiové pEipravy®

le. Ve zdhvodnéni potieby zamérm véta ,, KaZdd dopravai infrasiruktura musi mit moznost
rozsifovani, aby bylo moiné zvySovani jefich vikont v budouncnosti™ byla v hodnocent
pominuta. K omuto vyznaminému demagogickému tvrzeni by mély byt nalezeny
odpovidajici dostateéné obeené divody, nebo toto zdiivodnéni ziméru odmitnout jako
irelevantni. Pozadujeme doplnéni dokumentace o posouzeni tohoto vyreku. (Jeho
obhajobu povazujeme za precedentni diivod ke stavbam jakkoli poskozwjicim Ztvoini
prostfedi apod.)

1f. V hlukové studii Ing. PotuZnikové je podrobné zhodnocena sitwace po vybudovéni
paralelni drahy, ale srovnavaci varianta ,, neprovedeni zdméri™ je odbyta nékolika
nepiesnymi vétami o ,, redistribuci akustické zdtéZe s ndslednou rovou expozici nékolika
desitek tisic lidi . Pozadujeme doplnéni dokumentace o relevantni zddvodnéni.

citovaného vyroku.

2. Dokumentace obsahuje protichfidné zavéry, stanoviska:
2a V textu dokumentace lze nalézt napi. na strané 5 piilohy 15:,, Dal§i provozni omezeni
vypiyvd ze skutecnosti, Ze RWY 06/24 a RWY {3/31 se vzdjemné KFiZi, jsou provozné
zavislé a neni moiné je pouiival obé soubéiné. ", podobné jako strana 222 dokumentace:
.. Kapacita drahového systému, jehoZ drahy se kFiZi, fe prakiicky stejnd jako kapacita
dréhy jeding. Jinak Feceno, pokud probihd operace na jedné drdze, neni moZné pFipustit
pohyb na druhé nebo tfeba tFeti drdze. ”, naopak spodni tabulka na strang 65
dokumentace, stejné jako poznamka pod uf: , Negativai diislediy by pocitovaly zvidsté
husté osidiend méstské dasti Prafiy 6, 5 a 17, nebot by bylo nutné plnohodnotné vyuZivat
RWY 13731, pFedeviim ve sméru RWY 13.7 si souéasné vyuZiti obou dnes pouZivanych
drah z kapacitnich divodh pfimo vynucuji. Toto je zcela zasadni rozpor, ktery musi
navrhovatel vysvétlit, protoZe rozloZeni provozu na driahovém systému v riiznych
obdobich a variantich je zakladni vstupni daj do vSech dalSich dil¢ich hodnocen vlivii
na Ziveini prostfedi (hluk, emise, zdravi, atd.}. Bez vyjasnéni drahove kapacily ve viech
variantich je dokumentace zavadgjici.
2b. Nastr. 137 dokumentace se uvadi: ,, {vedené zdvéry jsou zatiZeny nejistotami... .,
zejména nefistotami v odhadu imisniho pozadi. ... ", o dva odstavce vy3e: ,, Z vysledhit
vantitativitho hodnocent zdravotnich rizik znecisténého ovzdusi vyvpliva dominantni viiv
imisntho pozadi s uréitym pFispénim provozu letifté.... ". Z uvedencho vyplyva, Ze zavér
o deminantnim vlivu imisniho pozadi nelze brat vaZnég, a tudiZ argmmentace ve smyslu
zanedbatelného imisniho vlivu leteckého provozu je nepodloZend a zavadéjici.
PoZadujeme opravu dokumentace ve zminéné oblasti tak, aby odpovidala stupni poznani

a uvadéla ovéfené skutefnosti (jinymi slovy, aby autor by! schopen v pifpadé podobnych -

ztejmych okolnosti pfipustit, Ze neni v jeho sildch danou problematiku posoudit).
2c. Nastr, 184 dokumentace se uvadi: ,, I. ZvySovdni pFepraviich vikonis
letiftd....doprovdzi pozvelny riist hiukové zdtéZe.. Vystavba paralelni RWYOOR/24L tuto
zakladni skuteénost neoviivai . Naproti tomu na str. 178 dokumentace se uvadi:
., prenesenim &dsti leteckého provozu na novou RWYOOR/24L se v denni dobé ... hlukem
viak bude zatiZeno nynt relativeé klidné vzemi Nebufic a Suchdola. " Dokumentace
zleh&uje hlukové zatiZeni oblasti s hustym a poéetnym osidlenim - v Suchdole nenf brana
v potaz piftomnost cca 15.000 studentd a zaméstnancl Ceské zemédélské univerzity
v Praze, kterd leZi piimo v ose nové RWY v oblasti nadlimitniho hluku.

2¢. Dokumentace uvadi, Ze "Dal§f provozni omezeni vyplyvi ze skutecnosti, fe RWY 00/24 a
RWY 13/31 se vzdjemné kFizi, jsou provozné zdvislé a neni je moiné pouzivat obé
soubéiné.” - strana 5 hlukové studie Ing. PotuZnikové je v pitkrém rozpora s planovanym
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rozvr¥enim provozu v roce 2012 "neprovedeni zdméru”, kde se naopak soubéing
pouzivani obou provozng zavislych drah pfedpoklada. Pozadujeme odstranéni zminéného

rozporu (souvis{ s bodem 1b).

1. Dokumentace popira udel, ktery ji pfisuzuje zikon — podporuje budouci soukromé
ekonomické zaimy na iikor obrany piijatelného Zivotniho prostied{ obyvatel okoli letisté: b
ja. Zakon o ochrand vefejného zdravi £.258/2000 Sb. §31, odst. 2 uvadi, kdy je provozovatel %
letisté povinen navrhnout ochranné hlukové pasmo. Domnivame se, Ze jde o pfipady, kdy
je v zapmu spoletnosti ekonomicky vyuZit stévajici stavby jejich vytizenim na maximéaini
kapacitu, pii niz miZe dojit k nariistu hlukové zat€Zze. Je proti smyslu zakonnych predpisi
stanovujicich hlukové limity (v pipads leteckého provozu vySsi neZ v b&Znych
piipadech) a zdroveii dovolujicich jejich pfekrogent, tj. aby takovy stav byl plancvan a
legalizovan do budoucnosti v souvislosti se stavbou, kierd nemusi byt nutné realizovana. : .
Pozadujeme, aby zpracovatel dokumentace pfehodnotil vyklad zakonnych predpisid ve
prospéch téch, kterym maji slouZit a nikeliv ku prospéchu byt’ i statnich ryze
ekonomickych zajmil. Proto pokladime za naprosto nepfijateiné, aby dokumentace
schvalovala zavadéni ochrannych hlukovych pasem pro budouci stavby. Naopak Zadame
o dopinéni navrhu charakteristiky opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popiipadé
kompenzaci nepiiznivych vlivii na Zivotni prostfedi o stanoveni ochranného pdsma _
oblasti potencialng v budoucnu zasaZenych hlukem a emisemi z leteckého provozu tak,
aby je letovy provoz nemoh! zatiZit nad limity stanovené zak. 523/2006 Sb., resp. dal$imi

nadlimitrimi vlivy.

Upozoriiujeme na to, e zivéreéné stanovisko podle nynd projednavaného posouzeni E1A |
nebude pouitelné pro uvedené spravni fizeni (nebude splnén pozadavek § 10 odst. 4 '
zakona 100/2001.Sb.), proto¥e posouzeni vlivii je hodnoceno pro stav k roku 2012. Bez
stanoviska EIA neni moZné vydat rozhodnuti ve spréynim ani jiném fizeni.
Upozoriinjeme piedem, Ze piipadny pokus pouZit stanovisko hodnoceni stavu k roku
2012 pro ffzeni tykajici se stavu K roku 2020 by byl pokusem o podvod a obchézeni
zakona o posuzovani vlivi na Zivetni prostfedi. I to je déivod, proé je nezbytné, aby MZP
nyni predloZenou dokumentaci vrétilo k pfepracevani a doplnéni posouzeni (minimalng)
k roku 2020, nebot’ jiZ nyni je evidentni, Ze navrh pro spravni fizeni na vyhldgeni OHP je
jiZ ptipraven. :
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