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Leti$t¢ Praha Ruzyné

Zasadni pfipominky k dokumentaci RWY EIA 2007 :

1) Posouzeni EIA je koncipované jen do roku 2012 se stanovenym objemem piepravy podle
prognézy 15,4 miliénu cestujicich . N&které podklady (napf. zatiZeni silniéni sit%) je k roku
2013. Jenze nova RWY by nefungovala jen v roce uvedeni do provozu a jistd by byla snaha
vyuZit co nejvice jiZ existujici kapacity termindlh pro odbaveni cestujicich (cca 24 miliéni

cestujicich), jiZ existujici kapacity pro odbaveni nakladti a posty (CARGO =200 000 tun /rok)

a nove uspofadani driahového systému, které pravé zdsadni zvyseni umoZiiuje. Odéivodnéni,
Ze budouci zvySeni provozu v roce 2012 by podiéhalo novému posouzeni EIA, je faleiné.
Podle zakona to musi byt provedeno pii zvyseni kapacity o 25 %. Nelze vyloudit, Ze
v budoucnu by mohl provozovatel letist& hldsit mezirodni nariisty ( do 10% ), a tak postupné
vyznamné zvy3it kapacitu bez nové EIA. s IR :
Preto poZadujeme, aby posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bylo provedeno miniméalng ke
stavu v roce 2020, tedy podle prognézy pro kapacitu 21,2 miliénu cestujicich , resp. 275 000
pohybii letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela redlng uvaZovan. :
PoZadujeme, aby byl také posouzen letecky provoz, ktery by zajisfoval plné VyuZiti jiz
existujicich pfepravnich kapacit letift€ ( terminaly a CARGO), a to ve viech moZnych
variantich. _ ' '

2) Pozadujeme, aby pro Leti¥ts Praha Ruzyns byl v rAmci posuzovani vlivia na Zivotni
prostfedi stanoven zdvazny celkovy a nem&nny limit provozu, ktery by nepiisobil nadlimitn{
hluk v jiZ nynf obydlenych oblastech. To by zfejms vedio k pfemeéné tohoto leti$td na letists
méstskeho typu ve smyslu Smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26.
bfezna 2002(¢&1.2,pism.b). '

- 3) Pozadujeme, aby bylo provedeno vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi provozu , ktery
umoziiuje nynéjsi drahovy systém v porovnani s provozem, jeZ by umoznil navrhovany
drdhovy systém s paralelni RWY a to se zdsadnim p¥ihlédnutim na hlugnost ( tim na sniZeni

kvality Zivota mistnich obyvatel) ' : :

4) Dale se domnivame, Ze posouzeni piisobeni hluku je pedioZenou dokumentaci uvagovano
pouze schematicky a ploing, bez zohledn&ni konfigurace terénu, co nepostihuje redlny stav
prostfedi a nepodavd hodnovémé informace o monych intenzitdch hluku na celém
postiZeném tzem{ a v jednotlivych sidelnich ttvarech, a tedy ani moZnych dopadech na

~ Zivoini prostfedi a zejména na zdravi obyvatel. Proto s nim diirazng nesouhlasime,




, Ze nebyl vyhodnocen moZny vliv na zoologickon zahradu,
noZného viiva RWY na zoologickou zahradu,

Fovani zvySenym hlukem zpusobenym leteckym provozem

% nadeho rodinného domu a pHi prochazkach v nejblizsim

vy z moZnych zdravotnich rizik a naslednych dopadii na nage
i stav nafeho syna , ktery trpf &astymi astmatickymi

dle naSich informaci nejsou v naSem okoli jedini, mame

votniho stavu jejich i nageho. A v posledni fad& ndm velmi

tosti a pozemku v souvislosti se zamySlenym roz§ifenim provozu

proto k ptihlédnuti k nagim poZadavkim k novému posouzeni

0Cs m n21k s touto stavbou spo_] jenych.

manZelé _
_Cenek Krejéi a Daniela Krejfova




