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K bodu B.L5. "Zdiwvednéni potéeby ziméru a jeho umisténi

Prvni odstavec:

"Kazda dopravni infrastruktura musi mit moinost rozsifovani, aby bylo moiné zvySovani jejich
vykonii v budoucnosti. Zajisténi dostatecné kapacity drdhového systému letisté Praha - Ruzyné je
nutnon podiminkou rozvoje celého letisié. Vehledem k toru, Ze na tomto letiSti je realizovdno cca
90% vwkonit letecké dopravy stdtu, je zfejmé, Ze zvySenim kapacity jeho drdahového systému bude v
budowcich éasovych horizonfech kvantitativaé i kvalitativaé zafiSténa prevaing cast vikond
letecké dopravy v Ceské republice.”

- Toto “zdivodnni” ve skutelnosti viibec nezdivodiiuje potiebu rozifeni letidté. Zde se pouze
konstatuje, ¥e zvySenim jeho kapacity se zajisti pfevana &ist vikond letecké dopravy v CR - to ale
neni zdiivodnéni. To Ze pokryva 90% vykond pieci neznamenz, Ze tomu tak musi byt i nadile a neni
jind moZnost neZ jej rozdifovat — exisiuji samozfejmé i jiné varianty, napf. pfevedeni &asti
nariistajici kapacity jinam, oddéleni nékladni dopravy a jeji pfeveden jinam aped, viz dale.

Zakladnim problémem celé téte EIA zpravy je to, Ze uvaZuje nardstajici chjem pfepravy a jeho
pokryti pouze leti§tdm Ruzyné jako vichozi pfedpoktad a pak srovnava dvE varanty — s vystavbou
nové drahy a nufovou bez ni. Pfitom varianta s nariistem provoza bez nové drahy je pro srovnani
nesmyslni a zjevnd odporuje zikonnym limitdm, af uZ co se hluku ty&e nebo omezeni vzletii 2
plistani proudovych letadel o MTOW v&tdi jak 7000 kg.

Narfistajici objem prepravy a jeho obslouZeni pravé jen leti$tém Ruzyné nenf moZné uvaZovat jako
pFedem dany fakt, ze kterého pak jen vyplyva jak velké ochranné hlukevé pasmo bude vyhlaseno.
To je z hlediska Zivetniho prostfedi naprosto chybny piistup. PoZadujeme, aby hedneceni vlivu na
Fivotni prostiedi vychézelo z pfedpokiadu, Ze zdkonné ochranné hygienické a jiné limity musi byt
dodrzovény, a z toho pak musi vyplyvat omezeni jak velky provoz za riznych pedminek {pouZivané
drahy, specifickd hlutnost riznych letadel a td.) je mo#no na letisti provezovat. Dalsi navySovani
pak musi byt moZné jen v rimci limitd vyplyvajicich z ochrany Zivotnihe presifedi a cbyvatel, napf.
za pomoci uplatfiovani lepsich technickych parametrii novych letadel. Pekud pak ani takto
stanovené limity pro narstajici objem pfepravy nebudou dostatetné, je tfeba hledat FeSeni, které
nebude vyZadovat poruSovani hygienickych limith — napf. pfesunem &asti kapacity na jiné feti3té,
oddélenim nakladni pfepravy a jejim pfesunem na jiné leti$t€, & vybudovanim novéheo terminalu &
celého letigté v jiné vhodné lokalit®. Z toho musi vychazet i srovnavaci varianta.

Vzhledem k vy3e uvedenému poZadujeme kempletni pfepracovani zpravy o hodnoceni vlivu na
¥ivotni prostfedi s uvedenim takové srovnavaci varianty bez vystavby nové drahy, kiera by v
maximdlni mife dodrZovala stanovené hygienicke limify (2 to 1 jiZ v zastavbé v souCasnosti
leteckym provozem zasaZené), nikoli tedy varianty, ktera takzvang , fedi” nedodrZovini platnych
hygienickych limith prostd vyhlégenim ochranného hlukového pasma. Pro tuto srovnavaci variantu
musi byt vyhodnocen jeji vliv na Zivotni prostfednf pii maximalnim vyuZiti kapacity, které poskytne
ph dodrZeni platnych limité. Pro variantu s vgstavbou nové drahy musi byt hodnocen jeji vliv na
Fivotni prostfedni pfi maximélinf kapacité, kterou dané fefeni v ramci navrhovaného ochranného
hlukového pasma umozni.

V ramci hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi musi byt stanoveny pro jednotlivé varianty limity
provozu, které budou zaruovat dodrzovéni limitd hluku, Ty musi byt stanoveny pro viechny




varianty a musi byt garantovano, ze budou dodrzovany i po piipadné privatizact leti3te.

Pokud takto stanovené limity nebudou dostalovat pro potfebné navySovani kapacity, je tfeba
vypracovat i tfeti srovnévaci variantu, kterd by navySovani fesila pfi dodrZeni limitii napf. pfesunem
&asti kapacity do jiné, vhodné lokality {(at’ uz oddélenim nakladni pfepravy, nebo ocddélenim
néstského™ a mezinarodniho provozu a pod.).

Dile:
"Provaz na RWY 13/3f je viwazné omezen hlukovymi opatfenimi z titulu své orientace, nebot’
prodiouzend osa VPD prochdzi nad husté obvdlenou méstskou zastavbou.”

- Zde se viibec nebere zietel na dva sméry draihy RWY 13/31, z nichZ severni smér jde skoro 10km
téméf zcela mimo husté osidlené Gzemi a mohl by byt pouZivan. Je absurdni povaZovat drahu RWY
13/31 jen jako celek a uvazovat o jejim vyfazeni z bézného provozu jako celku.

A déle:

"RWY 06/24 a se vzajemné kFiZi a jsou tedy provozné zavislé a neni je moiné pousivat obd
if F P

soucasne"

- Toto jednak neni pravda (dikazy 1ze nalézt na piikladech jinych sv&tovych letist, napf. letisté New
York — LaGuardia, s dvéma kolmymi protinajicimi se drahami), a jednak si i pfimo protifedi s

dalsimi misty dokumentace, napf. str. 65: | Negativni disledly by pocitovaly zvidsié husté osidlend
mésiské cdsti Prahy 6, 5 a 17, nebot’ by bylo nuné plnohodnomié vyuZivat RWY 13/31, pfedeviim ve
smérn RWY 137

Dale: "K zvydeni hodinové 3picky z pitvodnich 35 na soucasnych 44 doslo po vistavbé a zprovoznéni
pojezdovych drah pro rychié odbocent u stavajict RWY 06/24 a souboru nové prijatych provoznich
postupi,”

- KdyZ bylo moZné navySit pocet pohybi za hodinu o cca 25%, coZ neni nikterak zanedbatelna
hodnota, jak je moZné, Ze dokumentace viibec nezahrnuje srovnani s variantou daliiho disledaého
vylep3eni viech stavajicich drah pomoci dalfich pojezdovych drah, prodlouZeni drah a pod ?

Dale:

"I toto navyseni neni dostatecné a drahovy systém letisté se tak po otevieni Termindlu 2 sial
nefstabsim clankem kapacity letisié, pFicemi poptavka po letecké dopravé neustdle roste. Jedinym
FeSentm této situace je vistavba nové paraleini drahy, erd umnoZnf nezdvisly provoz (soubéiny
vzlet z jedné drahy a pFistani na drihé drdze).”

- § timto odstavcem zasadné nesouhtasime. Jedingm Feenim nemusi byt samoziejmé jen vystavba
nové drahy. Kromé jiz zminéné moznosti daldiho vylepeni stavajicich drah, je zde samoziejmeé také
varianta dalsihe nezvySovani kapacity stavajiciho leti§té a pievedent Easti (nanistajici) kapacity na
jiné leti§té - umisténé ve vhodném misté, nikoliv nesmysIn€ blizko husté osidlenych lokalit jak je
tomu v piipadé letist& Ruzyné. Tato zésadni vananta, ktera by méla byt zakladni srovnavaci
variantou k predkizdanému ndvrhu, je zde zcela ignorovana - coZ je naprosto nehorazné ! Misto
tcho jsou zde srovnavany dv€ varianty - obg pocitajici s navySenim kapacity jen v ramci Ruzyné - a
pak je pochopitelné, Ze zprava vyzniva v tom smyslu, Ze z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi jsou
obé& varianty srovnatelné — tedy lidové fefeno ,jedna hordi nez druha™,

Hodnoceni vlivu na zdravi je posuzovano v samostatnych piilohach, v blavnim dokumentu jsou
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uvedena pouze shrnuti zavér z téchto piiloh.
Na zakladé téch je zde pak uvedeno:

"Po zhadnoceni celkové situace je z hlediska posouzeni viivu na vefejné zdravi vhodnéjsi realizace
nové RWY 06R/241. za predpokladu dodrieni viech provoznich (technickych a organizadnich)
opatieni navrhovarych ve Studii hluku pro soucasny a vihledovy letecky provoz na letidti Praha-
Ruzyné s paralelni RWY 06R/24L, 3.verze, Techson Praha, 04/2607.7

- Vzhledem k tomu, Ze celé zprava viibec nesrovnava dvé &i vice variant, které by srovnévat méla
(viz vy$e), je toto hodnoceni pouze konstatovanim, Ze v pfipadé variant které srovnava jsou obé
velmi Spatné.

Navic piilohy, které hodnoti vliv na zdravi (zejména hluk), ze kterych tyto zavéry vychazi, maji
mncho zavaznych nedostatkil a jejich zdvéry viibec nelze povazovat za hodnovérné - viz
nasledujici.

Piipeminky k pifloze 15 "Posouzeni vlivii na vefejné zdravi™
Cast "Posouzeni vlivi: hluku na veif'ejné zdravi":

Naprosto zasadnim problémem je fakt, Ze posouzeni vychdzi z vihledového stavu k roku 2012
(resp.2013), Pfitom ale navrhované refeni voziiFeni leti¥té a tomu odpovidajiei ochranné
hlukové piasmo i prognizy zvySovani kapacity leti§té pocitaji s ddaji do roku 2020, kdy m4 byt
kapacita oproti soufasnému stava téméi dvojnasobna. Je tedy naprosto nesmyslné posuzovat
vliv na zdravi k roku 2012, kdyZ navrhované fefeni umoZni v dalfich nékolika letech dalsi
obrovské navyieni kapacity a tedy i zasadni zhor§eni vlivu zejména hluku na zdravi obyvatel.
Argumentace ve smyslu, Ze pro pfipadné navySovéani v daldich tetech po 2012 bude tfeba nova
EIA studie, je siln€ zavadéjici — jednak pak by neméle smysl vyhlasovat ochranné hlukové
pasmao dle piedpokiadanych hodnot k 2020, jednak to, Ze uvaZované rozSiFeni letisté povede k
zdsadnimu néristu cbjemu piepravy je zcela zjevné. JiZ v soufasné dobg je tempo ristu
rychiej$i neZ byly pfedpoklady pii zadani.

Dile tato studie pfi vipodtech podtu obtéZovanych osob uvaZuje pouze vnitfni prostfedi budov, a to
pii prakticky zavienych cknech {jen mikroventilace) - s hodnotou pokiesu ficovng hluku ¢ 15dB
oproti venkovnimu prostiedi. Zcela tedy:

- ignoruje fakt, Ze po zhruba polovinu roku je pro vétSinu obyvatel normélni dlouhedobgji vétrat
nejen mikroventilaci, ale otevienym oknem, a to i v nogni dobé, kterou studie z hlediska vlivu hluku
povaZuje za nejditleZit&jsi (v letnim obdobi dokonce zejména v nodni dobg) - a v tom pfipadé je
pokles hluku uvnit¥ budov eproti venkovnimu prostiedi pochopitein® podstatng niZ3, nez
uvaZovanych 15dB

- ignoruje skutednost, Ze v novou drahou expenovaném vizemi viznamné pfevaZuje zéstavba
rodinmych dom se zahradami a nezanedbatelnou &ast roku se tedy jeji obyvatelé zdriuji také ve
venkovnim prostiedi, vystaveni plné trovni hluku, navic v denni dobd kdy se pfedpoklada zasadni
navyseni mnoZstvi letii

- ignoruje také maximalni hodnoty hluku: zejména pro pro noéni obdobi uvaZuje zpriimérovancu
troveii hluku, nikoli maximalni irovn& hluku pfi jednotlivych pieletech — pfitom dle dostupnych
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zdravotnich statistik je pravé silny pferusovany hluk mnohem nebezpedn&j8i nez slab3i trvaly.

Poznamka k mikroventilaci: pfedpokladat, Ze obyvatelé exponovaného fizemi budou vetrat jen



mikroventiiaci, je nesmyslné - jednak mikroventilace nezajidtuje dostatetnou vyménu vzduchu v
mistnosti (z hlediska obsahu CO2}, jednak je v toprém obdabi tou nejvice energii plytvajici
variantou vétrani. {Viz napi. publikace Jokl:Zdravé pracovni a obytné prostiedi.)

V této piiloze jsou navic uvadéna podeziele nizka fisla oscb v jednotlivich lokalitach, ktefi jsou
exponovani htuku. Piitom zphsob ziskani téchto pottl exponovanych osob neni zde podrobné
uveden, je pouze konstatovano "V této expertize jiZ jsou uvaZovani pouze obyvatelé skuteéné
exponcvani podle Udajti CSU, a proto je jejich podet vyznamn€ nizsi". Polet exponovanych osob by
mél byt pfesné vypodten (a tento vypodet zdckumentovan), nebot’ udaje CSU mohou byt v tomto
sméru pravdépodobné znacné zkreslené. Oba Udaje by mély byt stovnany, vetng piesného popisu
Zpitsobu jejich ziskani a vysvétleni rozdili.

Potty obyvatel také svymi nizkymi hodnotami jasné svEdéi o tom, Ze ziejmé vitbec nejsou
uvaZovani napf. zamé&sinanci a studenti Ceské zemédglské univerzity v Suchdole, kterych zde
pobyva mnoho tisic. Obdobné zjevné chybi podty lidi napt. Mezinirodni Skole v lokalité Nebusice,
Pro studium navic plati dle nafizeni viady ze dne 15 bfezna 2006 maximalni droveii hluku 50 dB,
coZ nelze zajistit v navrzeném ochranném hlukovém pasmu (OHP).

Pocty obyvatel jsou navic uvaZovany pouze k soufasnost. Pro srovnani je nutné i pocty obyvatel
uvaFovat soucasné i predikované k roku 2020

Posuzovani vlivu hluku také vynechava hluk od tzv. motorovych zkoudek. Tvrzeni Ze , nejsou
soucasti leteckého provozu a nevztahuji se na néj limity pro letecky hiuk " je sice pravdivé, to ale
pieci neznamena Ze jejich hluk neméa byt posuzovan — obdobng jako je posuzovan napf. hluk od
silni¢ni a Zelezniéni dopravy, navic zakon pfime vyZaduje posouzeni viech viivih a jejick vzajemné
plsobeni a souvislosti. PoZadujeme tedy, aby tento hluk nebyl v Z&dné &asti hodnoceni vynechavan
a poZadujeme pfepracovani viech &asti, kterych se toto tyka.

Vzhledem k v¥$e uvedenému je tieba tuto piilohu 2 jeji zavéry povaZovat za nepouzitelné a je
nutne vyZadovat jeji kompletni pfepracovand, s uvaZovinim stavu k roku 2020 a se zohledn&nim
vyde uvedencho.

Krom toho je pochopitelné tieba doplnit tuto &ast i pro dal§i varianty (viz vyie), aby bylo moZné

srovnat U¢inky na zdravi nejen pro dvé varianty takzvang "jedna horsi neZ druha", kieré znamenaji
obé zasadni zvyeni poctu osob obtézovanych hlukem.

Pfipominky k hodnecent synergickych aéinkt hluku z letecké a silni¢ni depravy:

V lokalité Suchdol je pro hluk ze silniéni dopravy uvazovéna pouze ulice Kamycka a jsou zcela
ignorovany napi. ulice Internacionalni a Suchdolska, které jsou piitom zatiZzeny hlukem: od
kioubovych autobusi {ve Spiéce interval cca 3min!} & piitom jsou velmi blizko stfedu linie nové
uvaZované letové drahy. Déle chybi posouzeni synergického viivu v oblasti pfipadného pfivadéde k
okruhu ,J* SOKP v lokalité Na rybifce. Dalsi oblasti ktera chybi v posouzeni je Dolni Sedlec, kde
je hluk jednak od Zelezniéni dopravy (Praha — Dé¢in), jednak od automobilové (Kamycka,
Podbabska, Roztockd) a navic pfi realizaci varianty ,,J* SOKP obii patrovy most pies Vitavu.

K Casti tykajici se analyzy rizik:

Chybi podrobna analyza rizik leteckych havarii pii pfistani &i odletu letadel a analyza téchio rizik v



_  Je nutno doplnit podrobnou analyzu rizik pro letecké havarie pfi pfistan ¢ odletu s
uvaFovanim husté chydlenych exponovanych izemi.
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