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Vyjadient a piipominky ke zpravé EIA "Dokumentace ¢ hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
dle pilohy & 4 zikona & 100/01 Sb. v platném znéni PARALELNI RWY 06R/24L, LETISTE

PRAHA - RUZYNE"

K bodu B.LS5. ""ZdGivodnéni poti"éby zAméru a jeho umisténi’:

Prvni odstavec: :

"Katdd dopravni infrastruktura musi mit moznost rozSifovdni, aby bylo moiné zvySovdni jejich
vwkonii v budoucnosti. Zajisténi dostateéné kapacity drdhového systému letisté Praha — Ruzyné je
nutnou podminkou rozvoje celého letisté. Vzhledem k tomu, Ze na tomio letifti je realizovdno cca
90% vykonii letecké dopravy stdtu, je ziejmé, Ze zvysenim kapacity jeho dréhového systému bude v
budoucich asovych horizontech kvantitativné i kvalitativné zajisténa pFevazind cdst vykoni
letecké dopravy v Ceské republice.”

- Toto “zdlivodnéni” ve skutetnosti viibec nezdivodiiuje potfebu rozsifeni letiSté. Zde se pouze
konstatuje, ¥e zvySenim jeho kapacity se zajisti pfevdZnd ¢ast vykoni letecké dopravy v CR - to ale
neni zdaivodnéni. To Ze pokrjvéa 90% vykont pieci neznamend, Ze tomu tak musi byt i nadile a nenf
jind mo¥nost ne¥ jej rozsifovat — existujf samoziejme i jiné varianty, napf. pfevedeni &4sti
nartistajic{ kapacity jinam, odd&len{ ndkladni dopravy a jeji pfevedeni jinam apod, viz ddle.

Zékladnfm problémem celé této EIA zprévy je to, Z¢ uvaZuje nariistajici objem pfepravy a jeho
pokrytf pouze leti§tém Ruzyné jako vychozi pfedpoklad a pak srovndva dve varianty ~ s v§stavbou
nové dréhy a nulovou bez ni. Pfitom varianta s nir{istem provozu bez nové drdhy je pro srovaan{
nesmyslnd a zjevné odporuje zdkonnym limitd, af uZ co se hluku ty&e nebo omezen{ vzleti a
piistdni proudovych letadel o MTOW v&t31 jak 7000 kg.

Nariistajici objem pfepravy a jeho obslouZeni prdvé jen leti§t€m Ruzyné neni moZné uvaZovat jako
pfedem dany fakt, ze kterého pak jen vyplyva jak velké ochranné hlukové pasmo bude vyhldseno.
To je z hlediska Zivotniho prostfedi naprosto chybny pifstup. PoZadujeme, aby hodnoceni vlivu na
Fivotnd prostfedf vychézelo z predpokladu, %e zdkonné ochranné hygienické a jiné limity musi byt
dodrzovény, a z toho pak musi vypl§vat omezenf jak velky provoz za riznych podminek (pouZivané
drahy, specifickd hluénost riznych letadel a td.) je moZno na leti¥ti provozovat., Dalsi navySovani
pak mus{ byt moZné jen v rdmci limitli vyplyvajicich z ochrany Zivotniho prostfedi a obyvatel, napf.
za pomocti uplatfiovéni lepsich technickych parametré novych letadel. Pokud pak ani takto
stanovené limity pro naristajici objem pfepravy nebudou dostatecné, je tieba hledat Fesent, které
-nebude vyZadovat poruSovani hygienickych limitd — nap¥. pfesunem &dsti kapacity na jiné leti§té,
odd&lenim ndkladni piepravy a jejim pfesunem na jiné leti¥t€, & vybudovénim nového terminélu &
celého leti§t v jiné vhodné lokalité. Z toho musi vychdzet i srovndvaci varianta.

Vzhledem k v¥¥e uvedenému pozadujeme kompletnf pfepracovéni zprévy o hodnocenf viiva na
Fivotni prostfedi s uvedenim takové srovndvaci varianty bez v§stavby nové drihy, kterd by v
maximdln{ mife dodrZovala stanovené hygienické limity (a to i jiz v zdstavbé v souCasnosti leteckym
provozem zasaZené), nikoli tedy varianty, kterd takzvané ,,fedi“ nedodrZovani platngch
hygienickych limitd prosté vyhldSenfm ochranného hlukového padsma. Pro tuto srovndvaci variantu
mus{ byt vyhodnocen jeji viiv na Zivotni prostiedn{ pfi maximdlnim vyuvZiti kapacity, které poskytne
pfi dodrZeni platnych limiti. Pro variantu s vystavbou nové drdhy musi byt hodnocen jeji vliv na
Zivotni prostfedni p¥i maximdlni kapacité, kterou dané felenf v rdmci navrhovaného ochranného

hiukového pdsma umoZni. :




V rdmei hodnoceni vliva na Zivotni prostfedi musi byt stanoveny pro jednotlivé varianty limity
provozu, které budou zaruovat dodrZovéni limitd hluku. Ty musf byt stanoveny pro vSechny
varianty a musi byt garantovdno, Ze budou dodrZovény i po pfipadné privatizaci letisté,

Pokud takto stanovené limity nebudou dostadovat pro potiebné navy3Sovéni kapacity, je tieba
vypracovat i tfetf srovndvaci variantu, kterd by navysovani fesila pfi dodrZeni limitd nap¥. pfesunem
&4sti kapacity do jiné, vhodné lokality (af uz oddélenim ndkladni pfepravy, nebo oddé€lenim
,méstského** a mezindrodniho provozu a pod.).

Dile:
“Provoz na RWY 13/31 je vyrazné omezen hlukovymi opatienimi 7 titulu své orientace, nebot
prodiouzend osa VPD prochdzi nad husté obydlenou mésiskou zdstavbou.”

- Zde se vitbec nebere 2fetel na dva sméry drdhy RWY 13/31, z nichZ severni smér jde skoro 10km
témét zcela mimo hust® osidlené dzemi a mohl by byt pouZivan. Je absurdni povaZovat drdhu RWY

13/31 jen jako celek a uvaZovat o jejim vyfazeni z béZného provozu jako celku.

A ddle:
"RWY 06/24 a se vzdjemné k¥ a jsou tedy provozné zdvislé a neni je moiné pouZivat obé

soucasné”

- Toto jednak nen{ pravda (diikazy lze nalézt na pifkladech jingch sv&tovych letiSt, napf. letiste New
York — LaGuardia, s dvéma kolmymi protfnajicfmi se drahami}, a jednak si i pfimo protifed{ s
dal¥imi misty dokumentace, napf. sir. 65: ,,Negativni diisledky by pocitovaly zvldsté husté osidlené
méstské Sdsti Prahy 6, 5 a 17, nebot by bylo nutné plnohodnomné vyuZivat RWY 13/31, pFedeviim ve

sméru RWY 13.”

Didle: "K zvyseni hodinové spicky z piivédm’ch 35 na soutasnych 44 doslo po vystavbé a zprovoznéni
pojezdovych drah pro rychle odboceni u stavaﬂa { RWY 06/24 a souboru nové pFijatych provoznzch

o 1

DOStupii.

- Kdy¥ bylo mo¥né navysit podet pohybi za hodinu o cca 25%, coZ nenf nikterak zanedbatelnd
* hodnota, jak je moZné Ze dokumentace vithec nezahrnuje srovnéni s variantou dalStho disledného
vylep3eni viech stdvajicich drah pomoci daliich pojezdovych drah, prodlouZeni drah a pod ?

Dale: .

"I toto navyseni nenf dostatelné a drdhovy systém letisté se tak po otevieni Termindlu 2 stal
nejslab§im Cldnkem kapacity letisté, pFicem? poptdvka po letecké dopravé neustdle roste. Jedinym
FeSenim této situace je vystavba nové paralelni drdhy, kterd umoZni nezdvisly provoz (soubéiny
vzlet 7 jedné drdhy a p¥istdni na druhé drdze).”

- S timto odstavcem z4sadné nesouhiasime. Jedinym feSenim nemus{ byt samozfejmé jen vystavba
nové dréhy. Kromé jiZ zmin€né moZnosti dal¥tho vylepSeni stdvajicich drah, je zde samoziejmé také
- varianta daltho nezvySovanf kapacity stavajictho letisté a pfevedeni &4sti (narGstajic) kapacity na

~ jiné leti$t€ - umisténé ve vhodném mistE, nikoliv nesmysIn& blizko husté osidlenych lokalit jak je
tomu v piipadé leti§t€ Ruzyné, Tato zésadni varianta, kterd by méla byt zdkladni srovndvac{
variantou k pfedklddanému ndvrhu, je zde zeela ignorovéna - coZ je naprosto nehordzné ! Misto
toho jsou zde srovndviny dve varianty - obg& poé&itajici s navySenim kapacity jen v rdmei Ruzyn€ - a
pak je pochopitelné, Ze zprdva vyzniv4 v tom smyslu, Ze z hlediska vlivu na Zivotn{ prostfedi jsou
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ob& varianty srovnatelné — tedy lidov& feceno ,.jedna hor3f neZ druhd®,

Hodnocen vlivu na zdravi je posuzovéno v samostatnych prﬂohéch v hiavnim dokumentu j jsou

uvedena pouze shrnuti zdvéri z téchto pfiloh,
Na zikladé t&ch je zde pak uvedeno:

"Po zhodnoceni celkové situace je z hlediska posouzeni vlivu na vefejné zdravi vhodnéjsi realizace
nové RWY 06R/24L. za pFedpokladu dodrieni vSech provoznich (technickych a organizacnich)
opatfeni navrhovanych ve Studii hluku pro soucasny a vyhledovy letecky provoz na letisti Praha-
Ruzyné s paralelni RWY 06R/24L, 3.verze,Techson Praha, 04/2007.”

- Vzhledem k tomu, Ze celd zpréva vilbec nesrovnavd dvé& &i vice variant, které by srovndvat méla
(viz vyse), je toto hodnocem pouze konstatovdnim Ze v piipad varjant které srovnav4 jsou obg

velmi 3patné.

Navic piilohy, které hodnoti vliv na zdravi (zejména hluk), ze kterych tyto z4véry vychdzi, maji

mnoho zdvaZnych nedostatki a jejich zévéry viibec nelze povazovat za hodnovérné - viz nésledujici.

Pripominky k p¥iloze 15 "Posouzeni vlivit na vefejné zdravi":
Cdst "Posouzen{ vlivi hluku na vefejné zdravi":

Naprosto zdsadnim problémem této p¥ilohy je fakt, Ze vychdzi z vyhledového stavu k roku 2012
(resp.2013), Pfitom ale navrhované feSen{ roziffent leti¥t€ a tomu odpovidajici ochranné hlukové
pésmo i prognézy zvySovin{ kapacity letiste po€itajf s Gdaji do roku 2020, kdy m4 byt kapacita
oproti soutasnému stavu témé&f dvojndsobnd. Je tedy naprosto nesmysiné posuzovat vliv na zdravi k
roku 2012, kdyZ navrhované fefenf umoZni v dal3ich n€kolika letech dalsi obrovské navyleni
kapacity a tedy i zdsadni zhorSenf vlivu zejména hluku na zdravi obyvatel. Argumentace ve smyslu,
Ze pro pfipadné navy¥ovéni v dalSich letech po 2012 bude tieba novd EIA studie je siln€ zavadé&jici —
jednak pak by nemélo smys! vyhlaSovat ochranné hlukové pasmo dle pfedpoklddanych hodnot k
2020, jednak to, Ze uvaZované roziifeni leti¥t€ povede k zdsadnfmu ndrdstu objemu pfepravy je
zcela zjevné. JiZ v soudasné dobé je tempo riistu rychlej¥f neZ byly pfedpoklady pfi zaddnd,

Dile tato studie pfi vypodtech podtu obtéZovanych osob uvaZuje pouze vnitini prostiedi budov, a to

pFi prakticky zavienych oknech (jen mikroventilace) - s hodnotou poklesu drovn€ hluku o 15dB

oproti venkovnimu prostiedi. Zcela tedy:

- ignoruje fakt, Ze po zhruba polovinu roku je pro vét§inu obyvatel normélni diouhodobé&ji vétrat
nejen mikroventilac, ale otevienym oknem, a to i v no¢nf dobé, kterou studie z hlediska vlive hluku

povaZuie za nejdu1621téj§i (v letmm obdob1 dokonce zejména v noém dobé&) - a AV tom pripadé je

awae s

uvazovanych 15dB

. - ignoruje skute¢nost, Ze v novou drzihou exponovaném Gzemf vyznamné pievaZuje zdstavba
rodinnych domi se zahradami a nezanedbatelnou &dst roku se tedy jeji obyvatelé zdrZuji také ve
venkovnim prostfedf, vystaveni plné Grovni hluku, navic v denni dobé kdy se pfedpoklada zdsadni

navy$eni mnozstvi letu
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- ignoruje také maximaéln{ hodnoty hluku: zejména pro pro no¢ni obdobi uvazuje zprimeérovanou .
droveit hluku, nikoli maximdlni drovné hluku pii jednotlivych pfeletech —~ pfitom dle dostupnych
zdravotnich statistik je prdvé silny pferuovany hluk mnohem nebezpedn€jdi neZ slabsi trvaly.

Pozndmka k mikroventilaci: pfedpokiddat, Ze obyvatelé exponovaného Gzemi budou vétrat jen
mikroventilact, je nesmysiné - jednak mikroventilace nezaji§fuje dostate¢nou vyménu vzduchu v
mistnosti (z hlediska obsahu CQ?2), jednak je v topném obdobi tou nejvice energif plytvajici
variantou vé&trdni. (Viz napf. publikace Jokl:Zdravé pracovnf a obytné prostiedi.)

V této pf'ﬂoie jsou navic uvddéna podezfele nizk4 &isla osob v jednotlivych lokalitich, ktefi jsou
exponovani hluku. Pfitom zptsob ziskdn{ t&chto po&ti exponovangch osob neni zde podrobné
uveden, je pouze konstatovdno "V této expertize jiZ jsou uvaZovani pouze obyvatelé skutecné

exponovani podle ddaji CSU, a proto je jejich podet vyznamné niX¥{". Podet exponovanych osob by

mé] byt presng vypodten (a tento vypodet zdokumentovan), nebof ddaje CSU mohou byt v tomto
sm&ru pravdépodobné znacné zkreslené. Oba tidaje by mély byt srovndny, vCetn€ piesného popisu
zpusobu jejich ziskdni a vysvétleni rozdili.

Pocty obyvatel také svymi nizkymi hodnotami jasn& sv&d¢i o tom, Ze zfejmé vibec nejsoun
uvaZovéni napf. zaméstnanci a studenti Ceské zem&d8lské univerzity v Suchdole, kterych zde

- pobyvd mnoho tisic. Obdobné zjevné chyb{ poéty lidi napf. Mezinarodni $kole v Iokalité Nebugice.

Pro studium navic plat{ dle nafizen{ viddy ze dne 15.bfezna 2006 maximdlni drovefi hluku 50 dB,
coZ nelze zajistit v navrZeném ochranném hlukovém pasmu (OHP).

Poéty obyvatel jsou navic uvaZoviny pouze k soudasnosti. Pro srovnén{ je nutné i pocty obyvatel
uvaZovat soucasné i predikované k roku 2020. :

Posuzovani vliva hluku také vynechdva hluk od tzv. motorovych zkouSek. Tvrzeni Ze ,,nejsou
souddsti leteckého provozu a nevztahuji se na néj limity pro letecky hluk“ je sice pravdivé, to ale
pieci neznamend Ze jejich hluk nema byt posuzovin — obdobné jako je posuzovan napf. hluk od
silni¢ni a Zelezni¥n{ dopravy, navic zdkon p¥imo vyZaduje posouzeni viech vlivii a jejich vzdjemné

plsobeni a souvislosti. PoZadujeme tedy, aby tento hluk nebyl v Zddné &¢4sti hodnoceni vynechdvan

a poZadujeme pFepracovani viech &4sti, kterych se toto tykA.

Vzhledem k i/)’r§e uvedenému je tfeba tuto piilohu a jej{ zdvéry povazovat za nepouZitelné a je
nutno vyzadovat jeji kompletni pfepracovéni, s uvaZzovanim stavu k roku 2020 a se zohledn&nim

vySe uvedeného,

Krom toho je pochc)pitelné tfeba doplnit tuto &4st i pro dal${ varianty (viz vySe), aby bylo mozné
srovnat i¢inky na zdravi nejen pro dvé varianty takzvané "jedna horsi ne druh4", které znamenaji

ob& zdsadni zv¢Seni podtu osob obt&Zovanych hlukem.,

PFipominky k hodnoceni synergickych wi¢inki hluku z letecké a silni¢ni dopravy:

V lokalité Suchdol je pro hluk ze silniéni dopravy uvaZovana pouze ulice Kamyckd a jsou zcela

- ignorovdny napf. ulice Internaciondlni a Suchdolsk4, kter€ jsou pfitom zatizeny hlukem od
kloubovych autobusi (ve $piéce interval cca 3min!) a pfitom jsou velmi blizko stfedu linie nové
uvazované letové drihy. Ddle chybi posouzeni synergického vliva v oblasti pfipadného pfivadécde k
- okruhu ,,J* SOKP v lokalit® Na rybdice. Dal¥i oblasti kterd chybi v posouzeni je Dolni Sedlec, kde
je hluk jednak od ¥elezniéni dopravy (Praha — D&&in), jednak od antomobilové (Kamycki,




Podbabskd, Roztock4) a navic pfi realizaci varianty ,.J SOKP obif patrovy most pies Vitavu.

K &asti tykajici se analyzy rizik:.

Chyb{ podrobn4 analyza rizik leteckych havérii pfi pfistdni i odletn letadel a analyza téchto rizik v
souvislosti s hust® obydlenym tzemim, kterého se tato rizika tykaji. Pfitom nejde o nic
zanedbatelného, napf., vzhledem k velkému zv§3ent rizika teroristickych ttokd, ani o nic
hypotetického ~ v lokalit¥ Suchdol jiZ k jednomu p4du letadla doSlo (v roce 1975, 75 mrtvych).

K &4sti ,,Viivy na hmotny majetek a kulturni pamatky*:

Zde zcela chybf podrobnd analyza dopadu na ceny nemovitosti. Je zde uvedeno ,, Zatimco cenovy
ndriist jednotek s charakterem priimyslové nebo obchodni z6ny je jednoznaciny, u jednotek s jinym
charakterem minimdiné nelze hovofit o poklesu. - coZ je naprosty nesmysl.

Dile: ,,zpracovateliim dokumentace se nepodarilo nalézt vhodnou metodiku, & ndvod na ocenéni

hlukem zatiZenych pozemkii a objekti.

~ Vzhledem k pi‘edchozimu' poZadujeme dopln&ni o podrobnou analyzu pfedpokladu vlivu na ceny

hmotného majetku, provedenou nezdvislou studif, zaloZenou na redlnych &islech ziskangch z jingch
podobnych situact v Evrop& ~ a to pro celé tizem{ zasaZené leteckou dopravou k vyhledovému roku

2020.

- Zavér — shrnuti vyjadieni ke zprave EIA

Vzhledem k zdsadnim nedostatkim p¥edloZené zpravy hodnotici vliv uvaZované stavby
PARALELNI RWY 06R/24L LETISTE PRAHA —~ RUZYNE na Zivotni prostfedn{ ji povaZujeme za
neobjektivni a poZadujemie jeji kompletni odmitnuti a vriceni ke kompletnimu piepracovani
a k opravé viech vise uvedenych nedostatkii. Piedeviim poZadujeme nésledujici:

Pro obé& varianty musi byt stanoveny limity provozu pro dodrZen{ hlukovych limiti, bez
vyhlagovéni novych ochrannych hlukovych pasem, a teprve z nich pak musi vychdzet ddaje o
maximalnim moZném provozu pro jednotlivé varianty. Nenf piijatelné vyhlaSovat nové OHP \
oblasti jiZ existujici zdstavby, navic tak obrovského rozsahu jak je piedklddéno.

Viechna hodnoceni vliva na Zivotnf prostfedi a zdravi obyvatel pak musi byt provedena pro
maximalni kapacitu, kterou dan varianta umoni pii dodrZent limitd, nikoliv tedy jen k
roku 2012, ' '

Pokud nebude kapacita pfi dodrZeni pfedchoziho dvoun bodil dostadovat pro zajiSténi
ofek4vaného zvySovini objemu piepravy, je tfeba hledat jinou variantu a nikoli to takzvang
,fesit vyhld¥enim OHP. V tom pfipadé poZadujeme vypracovani i tfeti srovnévaci varianty
s presunem ¢asti kapacity letist€ do vhodngjsi lokality.

Pro tzv. nulovou variantu (bez nové drshy) je nutno uvazovat i moZnost vyuZiti severniho
sméru drahy RWY 13/31 a uvaZovat skuteCnou kapacltu kterou tato varianta pii pouZiti
jednoho sméru RWY 13/31 umo#ni.

- Poéty obyvatel pro hlukové studie je tfeba doloZit a zejména uvaZovat kompletni, tedy jednak
vietné vynechanych Skot (CZU a jiné, cca 20 tisic obyvatel) a jedhak také nvaZovat potty




obyvatel navysené dle predpoklddaného stavu k roku 2020. Pro lokality $kol je tfeba brét zietel
na hygienické limity stanovené pro studium.
- Pro-posuzovéni synergického viivu letecké, silniéni a Zeleznicni dopravy je tfeba doplnit
vSechny chybné vynechané iokality. :
- Je nutno uva¥ovat i hluk od tzv. motorovych zkeusek.
- Posuzovani vliv hluku na zdravi musi brét zi'etel na charakter zistavby (domky se zahradami
apod.), poditati s nutnostf vétrinf — nesmi tedy zjednodulens poéitat s hlukem jen uvnitf E
objektt v noci a se zavienymi okny, ze zdravotniho hlediska nelze pro no¢ni obdob{ uvaZovat

zpramérované hodnoty hluku.
- Je nutno doplnit nezdvislou analyzu vlivu na v§voj cen hmotného majetkn a ndvrh

kompenzace. | ‘
. - Je nutno doplnit podrobnou analyzu rizik pro letecké havdérie pfi pfistdni ¢i odletu s .
I uvaZovanim hust® obydlenych exponovanych tizemi, : '

V Praze dne 28.1.2008

Pavel a Hana Ka$pérkovi . t
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