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Véc: Vyjadieni k dokumentact o hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi
Paralelni RWY 08R/24L Letisté Praha Ruzynd"

Sdélujeme, Ze nesouhlasime s rozdifovanim leteckého provozu na letisti v Praze
Ruzyni. UZ souasnd situace znamena vyraznou hlukovou zaté#, zejména v noci a
pii startu letadel. Neumime si pfedstavit, Ze by se mnoZstvi letd mélo témear
zdvofnasobit, navic z velké Casti v koridoru, ktery by mél byt jests blize k nam nez je
ted. Obavame se rovnéZ planovaného néristu nakladni dopravy. dsme si v&domi
toho, Ze narlst letecké dopravy je nevyhnutelny, ale nesouhlasime s tim, aby se
zamy&lenych témé&r 300 000 pohybli letadel roéné uskuteénile na letidti vzdaleném
jen 8 km od arealu PraZského hradu. Cestu vidime v realizaci druhého letisté pro
charterove lety a nakladni dopravu v mist& s mendi hustotou osidleni neZ ckraj
hlavniho mésta. Stejny nazor prosazuje | Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 (gl. 2, pism. b). Za vhodnou lokalitu povaZujeme
napi. prostor byvalého ruského vojenského leti$té u Mimoné.

Jsme piesvedieni, Ze Zadna objektivni studie nemiiZe prokazat opravnénost dalgiho
vyrazného rozsifovani leteckého provozu v tak t&sné blizkosti Prahy. | vy$e uvedena
dokumentace o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi manipuluje s fakty s jedinym
UCelem, aby to takzvané vysio“.

Uvadime nékolik zasadnich vyhrad k vy$e uvedené dokumentaci,

1)

Posouzeni EIA je koncipovang jen k roku 2012 se stanovenym objemem piepravy
podle progndzy 15,4 milibnu cestujicich, . 216 500 pohybl letadel. Jenze nova
draha by nefungovala jen v roce uvedeni do provozu a jisté by byla snaha vyuZit co
nejvice [iZ existujici kapacity terminall pre odbaveni cestujicich a jiz existujici
kapacity pro odbaveni nakladli a po$ty a nové uspofadani drahového systému, které
pravé zasadni zvySeni provozu umoZfiuje. PoZadujem e, aby posouzeni viivii na
Zivotni prostfedi bylo provedeno minimaingé ke stavu v roce 2020, tedy podle
prognozy pro kapacitu 21,2 milidnu cestujicich, resp. 275 000 pohybi letadel za rok,
tedy pro stav, kiery je zcela redlné uvaZovan a ktery pravé wvystavba posuzované
stavby RWY umoziiuje.
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2}

Navrh ochranného hlukového pasma je koncipovan k roku 2020. Tento navrh je
zarovenl pfipraven pro prejedné&vani ve spravnim fizeni. Zavéreéné stanovisko podle
nyni projednavaného posouzeni EIA nebude pouZitelné pro uvedené spravnf fizeni
{nebude spIn&n poZadavek § 10 odst. 4 zakona 100/2001 Sb.}, protoZze posouzeni
viivli je hodnocenc pro stav k roku 2012, Bez stanoviska EIA neni moZné vydat
rozhodnuti ve spravnim ani jiném fizeni. PoZadujeme, aby MZP nyni piedloZenou
dokumentaci vratilo k pfepracovani a dopinéni pesouzeni (minimaliné) k roku 2020,
nebot jiZ nyni je evidentni, Z& navrh pro spravni fizeni na vyhlaseni OHP je uZ
pfipraven.

3)

PredloZena dokumentace EIA hodnoti pou ze optimalizovany provoz pro drahovy
system RWY 13/31 + RWY 0BL/24R + paralelni RWY 08R/24L. pfi prognéze k roku
2012 a ve variant® posuzuje stejny provoz bez paraleini drahy. Zadame, aby bylo
provedeno vyhodnoceni viivh na Zivotni prostiedi provozu, ktery umoZiiuje nyng&jéi
drahovy systém v porovnani s provozem, jeZ by umoznil navrhovany drahovy systém
s paralelni RWY.

4)

Posouzeni plsobeni hiuku je pfedloZenou dokumentaci uvaZovano pouze
schematicky plo$né, bez zohlednéni konfigurace terénu, coZ nepostihuje realny stav
prostfedi a nepodava hodnovérné informace ¢ mozZnych intenzitach hluku na celém
postizeném UOzemi a v jednollivych sidelnich atvarech, a tedy ani o moZnych
dopadech na Zivotni prostiedi a zejména na zdravi obyvatel V mistech vyse
poloZenych a otevienych smerem k letovému koridoru je plscbeni hluku vyznamn&
vetSi neZz v polohach rovinatych nebo ldolnich. Zadame, aby posouzeni bylo
provedenc s vyuZitim modelovani konfigurace terénu. Zadame, aby MZP vrétilo
dokumentaci k dopinéni takeveho vyhodnoceni.

3)

Nevéfime wvyznaZeni izofon v hlukovych mapach studie Techson. Studie zde
zameme manipuluje s £isly a s grafikou zndzornéni. Napiiklad na mapé znazorfiujici
neprovedeni zaméru — rok 2012 (den) jsou pro smér RWY 06L/24R (hlavni draha}
vyznateny izofony vyrazné mensiho rozsahu neZ na mapé scuéasného stavu — rok
2006 ~ a i na mapé& pro vychozi stav — rok 2004. Pfitom se ma jednat o provoz
podstatné vy33i (v roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti roku 2006 = 11,6 mil.,
resp. roku 2004 = 9,6 mil.}. Neni k tomu Zadny logicky divod, aby na hlavni draze byl
provoz mensi pfi celkovém zvy3eni provozu na teméaf dvojnasobek. Jediné moiné
vysvétleni takového znazoméni je (lelova manipulace, aby se zvySeny provoz co
nejvice projevil ve sméru drahy 13/31. Z takto zmanipulovaného (éelového
modelovani vychézi navazujici hodnoceni EIA, co se tyka dotéeni pottu obyvatel a z
toho vyplyvajicich zdravotnich rizik. ProtoZe je toto modelovani nevérohodné, jsou
nevérchodnd i v3echna hodnoceni na ném =zaloZena. PoZadujeme celkové
vypracovani oponentni hlukové studie. Konkrétné pak, aby byl znazornén napiiklad i
stav pro rok 2012 bez paralelni RWY, pii kterém je souéasna hlavni draha 06L/24R
vyuzita stejné jako dnes.
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Nesouhlasime s pouZitou metodou, kdy progndza rozvoje letistd je dana jako
nezménitelny fakt, a z toho vyplyvaji urbanistickd omezeni rozvoje Prahy i omezeni
zivotnich podminek v dotéenych Uzemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo Ozemi,
kdyby nebylo provozem letisté omezovano? Ma Praha ustupovat komerénim z&jmam
letidt€, nebo naopak letidté se piizplsaobit charakteru a potfebam Prahy? Cpravdu je
vhodne a nezbytné, aby se praiské letisté stalo evropskym piekladidtém zboZi?
Navrhujeme, aby se v ramci pesouzeni viivll na Zivotni prostfedi pouZila obracena
metoda: stanovit pfiznivé Zivotni prosifedi Uzemi jako omezujici faktor pro letecky
provoz. Jeho zvy3ovani umoZfiovat pouze diky zlepSovani technickych parameir(
letadel.

7)

Jiz dne je wvelmi nepfijemnym aspektem je provadén! motorovych zkousek.
Nesouhlasime proto s tim, Ze motorové zkousky byly vynechany z posouzeni EIA s
odivodnénim, Ze nejscu soucasti leteckého provozu a nevztahuji se na négj limity pro
letecky hluk a Ze budou posuzovany [ako stacionarni zdroj (s limity odpovidajicimi
stacionarnimu zdroji hluku podle Nafizeni viady €. 148/2006 Sb.) v samostatném
procesu EIA. Pozadujeme, aby i motorove zkousky odpovidajici budoucimu
uvaZovanému provozu letidté byly zahrnuty do posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
zameéru vystavby paralelni RWY.

8)

Dokumentace byla zpracovana zfejmé& velmi urychlené. Obsahuje velké mnoZstyi
zakladnich aritmetickych chyb, coz nesv&déi © velké profesionalitd twlrcl
dokumentace. Pro piiklad uvadim tvrzeni, Ze béhem charakteristického letového dne,
se uskuteéni celkern 502 pohybl letadel, z toho 455 ve dne a 45 v noci. Autofi tvrdi,
Ze pfi stejném_ poétu cestujicich cdhadnutych za rok 2012 bude pii provedeni
paralelnl RWY 216 500 pohybl ietadel, ale pfi neprovedent jen 180 600 pohybl za
rok? Znamena rozdil nékladni specialy pro zbozi? Nebo jde opét jen o &iselné

chyby?

9)

Na str. 211 je uvedeno, Ze ,vliv leti3té na cenové Grovné souvisejici se stavajicimi
nemovitostmi postavenymi pfed znalosti ¢ moZném rozsifovani leti$té teoreticky
zavisi na funkeci vyuZitl dotyéného pozemku a stavby. Zatimco cenovy narlst
jednotek s charakterem primyslové nebo cbchodnf zény je jednoznaény, u jednotek
s jinym charakterem miniméiné nelze hovofit o poklesu.” Co se tyka staveb pro
bydleni, je to tvrzeni hrub& neodpovidajici realité. V hlukové zatizenych oblastech
vyrazné kiesa cena nemovitosti pro bydleni. Stejné tak je zavadéjici a neobjektivnf
vyjadieni na stejné strané ,Samostatné spekulativni vyuziti pozemk(, nemovitosti
opatfenych po datu znalosti o moZném rozdifovani letisté, je véci rozvahy dotyéného
investora.” Pilkladem mlZe byt rozsahlé rozvojoveé Uzemi zapadné od Nebusic, které
je regulérneé schvaleno v platném Gzemnim planu Prahy. AZ v soufasné dobé je
odborem Uzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy zadavana urbanisticka
studie, kterda ma za dkel zcela zrusit tuto rozvojovou plochu z divedu oéekévaného
vlivu hluku provozu nove paralelni RWY,




Odmitame tvrzeni, Ze ,zpracovatelim dokumentace se nepodafilo nalézt vhodnou
metodiku, ¢i naved na ocenéni hlukem zatizenych pozemk( a objektl”. (str. 211)
Také upozoriiujeme na to, Ze mapove podklady jsou zjevné zastaralé, nebof
neznazorfiuji jiZ nyni existujicl rozvojové plochy bydleni (viz napf. na ckraji Hostivice
a Jende). Zadame o vysvétleni, co je mysieno pojmem ,po datu znalosti o moZném
rozéifovani letisté". Zadame o vyhodnoceni sniZeni hodnoty nemovitosti uréenych k
bydleni v celé oblasti dotéené uvaZzovanym vyhledovym leteckym provozem. Zadame
¢ vyhodnoceni snizeni hodnoty pozemki rozvojovych ploch jiz uréenych pro bytovou
vystavbu, a i odhad dalSich pozemk( {zejména v plode navrhovaného OHP), kieré
maji potencial Gzemi pro bydleni a v piipadé nerealizace paralelni RWY by vysoce
pravdépodobné byly jako plochy hodnotného pifmé&stského bydleni vyuZity. Zadame
o posouzeni znehodnoceni zabrané zemédélské pldy i. kategorie ~ nejen z hlediska
povinnych odvodli za odnéti ZPF, ale zS&irSiho hlediska jakc zmaieni
neobnovitelného pfirodniho zdroje a zemédélské produkéni plochy.

10}

Kapitola D.Ili. ,Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havarich a
nestandardnich stavech® je zpracovana naprosto nedostate¢ng. Uvedenim nazvi
predpisl souvisejicich s bezpe&nosti provozu, resp. pouze uvedent lokalit moZnych
anikG ropnych latek, pfece nejsou environmentaln! rizika pfi moZnych havériich
viibec vyhodnocena. Zadame vyhodnotit pravdépodobnost a dopady moZné letecké
havarie pit odhadovaném zvy§eném provozu. Zadame vyhodnotit moznost a dopady
teroristického Gtoku na letecky provoz. Zadame vyhodnotit dopady piipadd
bezpeénostniho vypousténi paliva pii nestandardnich pfistanich. Specialni pozornost
je tfeba vénovat mistu kontaktu RWY s mimodroviiovou kiiZovatkou planovaného
siinicniho okruhu — pfes navrZena technickd opatfeni pro béZny provoz nejsou
vyhodnoceny mozné havarijni a kolizni stavy.

11)

Redukce vwyétu obci a m.&. Prahy dotfenych hlukem z wyhledového leteckého
provozu (kategorie B} vychazi z pfedpokladaného vyu Zitf jednotlivych RWY pro
odlety a pfilety a z pfedpokladu, Ze dodrZeni pfedepsanych tratl bude kontrolovano,
a tim se vyznamné zmensi rozptyly trajektoril”. {str. 46} Hodnoceni E!A& musi
uvaZovat spise moZny kriticky stav, Ze pfedpokladané poméry wyuZiti a trajekforie
nebudou v budoucnu ideéini. Jiz dnes jsme denné svédky, Ze piloti letadel nedodrzuji
koridory zejména pii stratu a |&taji si doslova, jak chtéji. Pochybujeme, Ze je za to
Leti§t& nebo Rizeni letového provozu n&jak postihuje.

12)

Obecna charakteristika pfirodniho prostied] Sirsiho z&mového dzemi (str. 108) je
neuplna, kdyZ nezmifiuje pfirodni komplex Sareckého adoli vzdaleny cca 800 m od
osy navrhované RWY, v&etné& dalSich ¢asti piirodniho parku Sarka—Lysolaje, jako je
lesni Gzemi Hlasek severné od Nebudic (témé&f pod osou RWY) nebo zviasté
chranéng Ozemi PP Housle zapadné od Lysclaji (prakticky pod osou RWY), ale i PP
Baba a PP Podbabské skaly. Nezmiriuje ani pfirodnf 0zemf pod osou RWY na levém
biehu Vitavy — PP Sedlecké skdly, a na pravém bfehu — PP Zamky, PP Cimicke
udoli, PP Bohnicke tdoli a PR Podhofi véetné Ozemi pfirodniho parku Drahani-Troja.
Nezmiriuje ani PP Hestivické rybniky cca 1 800 m jihozapadné od osy navrhované
RWY.




13)

V popisu skiadebnich prvkdl Gzemniho systému ekologické stability {USES) {str. 118)
je sice zminén napi’. biokoridor podél Litovicko$areckého potoka, ale je oznaden jako
regionalni. Sareckym Udolim v8ak prochazi nadregionalni biokoridor funkéni. Také
vyGet biocenter a interakénich prvkd v SirSim zajmovém dzemi {zejména na Uzemi hl.
m. Prahy) neni lplny. Hodnoceni, ze ,Zadny z vySe uvedenych skladebnych a
podplrnych prvkl USES nezasahuje do prostoru navrhované drahy RWY 06R/24L%
je z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi naprosto nedostateéné. Otazka
pfece nezni jen, zda pfimo plocha stavby by zasahovala do plochy USES, ale které
prvky a jak by mohly byt dotéeny provozem na RWY? PoZadujeme dokumentaci v
tomto smyslu dopracovat.

14}

Hodnoceni vlivl na krajinny raz (str. 119) a D.1.8. {str. 210 a dale) se omezilo jen na
posouzeni vizvalniho poscbeni samotné navrhované RWY. To je naprosto
nedostadujici. Krajinny raz neni jen problém podoby stavby. Jde to i kulturn! a
historicka charakteristika Gizemi. Jsou to vedle hodnot pfirodnich i hodnoty estetické.
A jak znamo, i provoz je esteticka kategorie. Neni mozné souhlasit s hodnocenim, Ze
tzemi pfirodnich parkl nejsou dotéena (str. 122). Nejsou dotéena samotnou stavbou
drahy, ale znaéné by byla dotéena provozem. Pfiredni parky jsou wvyhlaseny k
ochrané dochovaného wvyznamné heodnotneho krajinneho razu. A hluk hustého
isteckého provozu nejen neni pro raz pfirodniho parku charakteristicky, ale naopak je
v naprostém rozporu s nim a hrubé jej degraduje.

15}
Z hlediska vlivit na pfircdni prostiedi — chranéna Ozemi, druhy flory a fauny, USES
atd., hodnoceni uvaZuje jen lokalitu vlastni stavby drahy - nejsou fadné

vyhodnoceny moZne vlivy na pfirodni prostiedi v SirSim zajmovém dzemi, kde viivy
provozu (hluk, znecisténi ovzdusi a zména imisl) mohou byt pro pfirodni
spolegenstva vyznamné. Napi. Sarecké Odoli je zndmym refugiem ptadich druhi.
Zije zde 80 druht ptakd, z toho polovina hnizdicich. Toto Gzeml, jako i fada dalsich
obdobné vyznamnych, by byle nepochybné hlukem a znedisténim ovzdusi z provozu
navrhované RWY citelné dotteno. Dokumentace vibec nehodnoti, jaky dlouhodoby
vliv letecky provoz milZe mit na vyskytujici se druhy? Proto neni moZny souhlas s
hodnocenim na str. 204 a dale: ,Zamé&r neznamena ohroZeni populaci zvlasté
chranénych nebo regionalné vzacnych druhl Zivocichil, vietné jejich reprodukénich
prostor...”

16)

V kapitole D.1.1. Viivy na obyvatelstvo, v&etné socialné ekonomickych nejsou vibec
vyhodnoceny. V soudasné dobé je predmétné Uzemi Nebusic, Sareckého udoll,
Lysolaji, Suchdola (i dal$i) charakteristické hodnotnym bydlenim na ckraji mésta v
kontaktu s cennymi pfirodnimi lokalitami a harmonickou neurbanizovanou
pfiméstskou kulturni krajinou. Neni vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér,
zejmeéna zvySena hlucnost a dalsi negativni dopady leteckého provozu, i omezujict
rezim ochranngého hlukového pasma, ovlivnil socialni aspekty. Uzem! by se (zvlasts
pokud by zde byl realizovan i silniéni okruh ve varianté J) nezadrzitelné proménovalo
v industrialnt zénu, zejména skladovych arealll, podobng jak se fo stalo v finych
&astech Prahy. Rozvojovy potencial hodnotného bydleni a stavajici i dalidi mozné
rekreaéni hodnoty Gzemf by byly zmafeny. V dokumentaci jsou $patné& vyhodnoceny
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pocéty dotéenych obyvatel, coZ ovliviiuje i vyhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou
uvaZovany vyznamneé Skolni komplexy jako je napf. Zemédélska univerzita v
Suchdole, jakoZ i na dalSi Skoly a pfedskolnl zafizen] v postiZzenem 0zemi. V tomto
sméry zddame o dopracovani dokumentace.

17}

Posouzeni vlivll pfepravy materidlu pfi vystavb€ neni viastn& vlibec provedeno.
Dokumentace (str. 63) se toho zbavuje konstatovénim, Ze trasy teprve budou
pfedmétem Pléanu organizace vystavby {(po vybéru zhotovitele stavby), a cdkazuje na
doporuceni EIA. MoZnych piepravnich tras neni nekoneéné mnoho, mély by byt
stanoveny jiz v zakladnim projekiu a jako podminka jiZ pfed vybé&rem zhotovitele.
Take viz str. 74: nebyl vyhodnocen hluk z etapy vystavby, s adlvodnénim, Ze nejsou
k dispozici potifebné udaje..., neni moZné odhadnout sméry a piepravni trasy..., s
dosud navrZzenymi trasami nebyl ze strany obci vysloven souhlas. Problém tak byl
oddalen doporuéenim, aby po vypracovani POV stavby byla provedena akusticka
studie.

18}

Rok uvaZovaného zprovoznéni paralelni RWY 2012 je nejisty. Podle podminénosti
vystavby: ,je nutné, aby vystavba (a zprovoznéni} silniéniho ckruhu ({SO)
pfedchézela vystavbé& (zprovoznéni) drahy, nebo alespoil vystavbé mimolroviiove
kiizovatky Ruzyné&...” (str. 18, 19 dokumentace). Vzhledem k tomu, Ze v roce 2012
pravdépodobngé nebude ukondena a zprovoznéna stavba SO, nebo alespor
mimouroviiové kiiZovatky Ruzyng, ktera dle dokumentace ma predchazet vystavbé
RWY, poZzadujeme posouzeni RWY k roku 2020, a nikoliv 2012.

19)

Nesouhlasime se zav&rem D.I.1 {sir. 212), Ze ,nedojde k vyznamnéj§i zmé&né imisni
zatéZze znamenajici pfekradovani imisnich limitl, resp. ktera by znamenala
vyznamnej8i zménu z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik v pfipadg derealizace
Zameru®,

20}

Nesouhlasime se zavérem D.IL1 (str. 212), Ze ,kratkodobé i dlouhodobé imisni
prispevky feSenych Skodlivin budou mit nizky aZ zanedbatelny vliv na souvisejici
akutni a chronické zdravotni obtiZe a nebudou pfedstavovat zvysené zdravotni riziko
pro exponované obyvatelstvo v oblasti nejbliZzsi obytne zastavby.....

21)
Nesouhlasime se zdvérem D.l1 {str. 212), Ze .z hlediska viv( na pfirodu je
nejvyznamngjSim impaktem kaceni prvkil dfevin (v aredlu stavby)..", a

nesouhlasime se zavérem, Ze ,z hlediska vlivll na ostatni sloZky Zivotniho
prostiedi..... lze zamé&r oznadit z hlediska velikosti vlivl za maly aZ malo vyznamny, z
hlediska vyznamnosti vlivd za mélo vyznamny”.

-



Jsme si védomi toho, Ze jsme nezminili vSechny nedostatky a sporné momenty ve
vySe uvedene dokumentaci. Presto jsme nasli tolik rozpor(, Ze to svédéi bud o
neprofesionalité tvlrci dokumentace nebo o skuteénosti, Ze tvlrci pracovali se
zadanim, aby vysledkem byla naprosta nezbytnost stavby dals$i vzletové drahy.

Z uvedenych divod(l Zadadme, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR zavéry
dokumentace odmitlo.

Dékujeme

S pozdravem

Ing. Viadimir Bosek

Ing. Zuzana Boskova / fl
t/}?é =/
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