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Vafena pani feditelko,

Jiz del3l dobu se znepokojenim sledujeme aktivity fy Leti$té Praha stran uvaiovaného rozéiFeni jeho
provozu at jiZ v oblasti asobni & nékladni pfeprawvy.

¥ této souvislosti jsem byl absclutné Sokovani pFedloZenou studif EIA kterd ve svém disledku znamenda
omezeni zdkladnich prav obfand na vkor scukromé firmy kterd md ve svém oboru a regionu
dominantni postaveni.

A proto zdsadné nescuhlasime s pfediofemymi zavéry uvedené studie EIA , své namitky uvadime niZe:

* ADL » Posouzeni EIA je koncipované jen k roku2012 {to je rok, kdy investor planuje paralelni RWY
zprovoznit) se stanovenym objemem pfepravy podle progndzy 15,4 milidnu cestujicich (216 500 pohyh:
letadel}. Nékteré podklady(napi. zatizeni silni¢ni sité) je k roku 2013. JenZe novd RWY by nefungovala jen
v roce uvedeni do provozu a jisté by byla snaha vyuZit co nejvice jiZ existujlcl kapacity terminalt pro
adbaveni cestujicich [cca 24 milidnd cestujicich}, jii existujici kapacity pro odbaveni néklad( a poity
[CARGO= 200 000 tunfrok] a nové uspofadani drahového systému, které pravé zasadni zvySeni provozu
umoZfiufe. ,Odivodnéni”, e budouci zvyieni provozu po roce 2012 by podléhalc novému posouzeni
EIA, je fale3né. Podle zdkona to musi byt provedeno pii zvyieni kapacity o 25 %. Nelze wloudit, ¥e v
budoucnu by mohl provozovatel letisté hlasit mezirofni naristy (do 10 %), a tak postupné wyznamns
zwyiit kapacitu bez nové ElA. PoZadujeme, aby posouzeni vlivd na fivotni prostfedi bylo provedeno
minimz3Iné ke stavu v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu21,2 milidnu cestujicich, resp. 275 000
pohyb( letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela redIné uvaiovan (pfi€emZ maZe byt docilen i dfive) a
ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umo#fuje.Poiadujeme, aby byl také posouzen letecky
provoz, ktery by zajiitoval piné wyuditi jiZ existujicich pfepravnich kapacit letisté {termindly a CARGO), a
to v moinych variantich: dokladky nakliadu do osobnich letadel v poméru odpovidajicim sougasné doba
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fo0 %), nebo pfi vet&im wyuditi nakladnich leteckych specidli.PoZzadujeme, aby pfi uvedenych
posuzovanych pFepravnich feteckych kapacitdch byly posouzeny vidy také viivy na Zivotnl prostfedi,
které by plsabila navazujici generovana doprava automobilova osobni a nakladni i doprava vefejna.
PoZadujeme, aby byl posouzen i technicky maximaing mo#ny letecky provoz pfi planovaném uspofadani
RWY: O61/24R + 06R/24L + 13/31.

» 402 » Zadame, aby pro Letisté Praha Ruzyné& byl v posuzovd ni vlivd na Zivotni prostfedi stanoven
limit provozu, ktery by nepisobit nadlimitni hiuk v jiZ nyni obydlenych oblastech. To by zfejmeé vedlo k
pfemané tohoto letistd na leti¥td méstského typu ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26. Bfezna 2002 {&. 2, pism. b). Zidame, aby MZP predlofilo ndvrh, aby dodrfenf
takowého limitu provozu bylo garantovane viddou republiky a bylo zékladni podminkou pfi pldnované
privatizaci s.p. Letisi& Praha. Je samoziejmé zapotiebi, aby pro pfeménu charakteru ruzyfiského letidté a
k wwbudovani nového, vhodnéji situovanéha mezindrodniho letisté byl potfebny Casovy prostor — napi.
do roku 2020,

» 803 « Navrh ochranného hlukového pdsma (OHP) {(viz piilcha 14 dokumentace} je koncipovan k roku
2020. Tento navrh je zirover piipraven pro projedndvani ve spravinim fizeni. Upozoriujeme na to, Ze
zhvdrefné stanovisko podle nyni projednivaného posouzeni ELA nebude pouditelnd pro uvedené sprivni
fizeni (nebude spinén pofadavek § 10 odst. 4 zdkona 10072001 Sh.}, protofe posouzeni viivi e
hodnocens pro stav k roku 2012, Bez stanoviska EIA neni mofné vydat rozhodnuti ve spravnim ani jiném
fizeni. Upozoriujeme pFedem, fe piipadny pokus pouit stanovisko hadnocen( stavu k roku 2012 pro
fizeni tykajicl se stavu k raku 2020 by byl pokusem ¢ podvod a obchédzent zakona o posuzovani vlivd na
fivotni prostfed!. | to je diivod, pro¢ je nezbytné, aby MZP nyni pfedlofenou dokumentaci vratilo k
piepracovani a dopInéni posouzeni {minimalng) k roku 2020, nebof jiZ nyni je evidentni, Ze navrh pro
spravni fizeni na vyhlaieni OHP je uZ pfipraven.

» AD4 = Pfadlofens dokumentace ElA hodnoti pouze optimalizovany provoz pro drahowvy systém RWY
13731 + RWY 06L/24R + paralelni RWY 06R/24L pHi progndze k roku 2012 a ve varianté posuzuje stejny
provoz bez paralelni drdhy. To nepoddva objektivni vyhodnoceni redlng moinych vlivii zaméru realizace
paralelnf RWY na Zivornl prostied!, Jednak proto, Ze nikdo nemiie do budoucna garantovat, Ze bude
zarudeno rozlofeni provozu jeding iakto — je zapotiebi posoudit moiné provozni varianty. A také proto,
e takto postavené srovnani realizace stejného provozu ve variant® s novou RWY a bez ni odporuje
zékladnimu smyslu zimru realizace paralelni RWY — umoinit provoz, ktery jiZ soudasny drahovy systém
neumo?fiuje. Zadame, aby bylo provedeno vyhaodnoceni vlivii na Zivotnfl prostiedi provozu, ktery
umoiiiuje nyndj3 drahovy systém v porovnani s provozem, jez by umoinil navrhovany drahowy systém s
paralelni RIAY,

» ADS » Posouzeni pasobeni hluku je pFedlofenou dokumentaci uvaZovano pouze schematicky plo3ng,
bez zohlednéni konfi gurace terénu, cof nepostihuje redlny stav prostiedi a nepodava hodnovérné

[



informace o moZnych intenzitach hiuku na celém postifeném dzemi a v jednotliviich sidelnich dtvarech,
a tedy ani o moZnych dopadech na fivotni prostiedi a zejména na zdravi obyvatel. ¥ mistech wyie
pofofenych a otevienych smérem k letovému karidoru je pdsobeni hiuku wwznamné vét3i nei v polohdch
rovinatych nebo Udolnich. To plati 2ejména pro oblasti, jako je napf. Hanspaulka, Baba (a i dal3$f podobné
situovand mista), kde jiz nyni je hluk z leteckého provozu dosti citelny a obtéZulicl. Zidame, aby
posouzeni bylo provedenc s wyuZitim modelovan konfi gurace terénu. To je nejen technicky moiné, ale
jeding miZe zodpovédné vyhodnatit moiné vlivy hluku., Zédame, aby MZP vratilo dokumentaci k
doplnéni takového wwhodnoceni.

OSTATNI VYHRADY K DOKUMENTACH:

» B0 » NevEfim vyznadenl izofon v hiukovych mapdch studie Techson. Je to podle mé hra s &isly a s graft
kou zndzornéni. Napiiklad na mapé zndzoriiufici neprovedend zaméru — rok 2012 [den) jsou pro smér
RW O6L/24R [hlavni dridha) wyenaleny izofony virazné mendiho rozsahu neZ na mapé soufasného stavu
—rok 2006 — a i na mapé pro vychozi stav — rok 2004[| Pfitom se ma jednat o provoz podstatng vySsi (v
roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti roku 2006 = 11,6 mil., resp. roku 2004 = 3,6 mil.). Neni k tomu
Zadny logicky davod, aby na hlavni draze byl provoz mendi pfi celkovém zvySeni provozu {na téméf
dvojnasobek). Jediné moZng vysvyitleni takového zndzornéni je dfelovd manipulace, aby se zvySeny
provoz wrazné projevil ve sméru drahy 13/3111 Véc byla zfejmé namodelovana tak, ie kapacita provozu
cllového stave byla rozlofena na uspofadini ti drah, tedy s paralelni RWY — viz mapa po realizaci RWY
06R/241. — rok 2012, VyuZiti nové drahy umoZnilo zmenSen( izofon ve sméru RWY 06L/24R, a z této mapy
byla wwgenerovana mapa neprovedeni zdmeéru tak, e z4téZ z paralelni drahy byla pfenesena na RWY
13f31. Takovy postupu a zndzornénl ale nepoddvd pravdivou informaci © moZnosti wyufiti
drahovéhosystému bez paralelni RWY. 7 takto zmanipulovaného Géelového modelovani vychézi
navazujici hodnoceni EM, co se tykd otleni poltu obyvatel a z tocho vyplyvajicich zdravotnich rizik.
Protofe je toto modelovani nevérohodné, jsou nevérochodng i wviechna hodnoceni na ném
zalofend.Poiaduji celkové wypracovani oponentni hiukové studie. Konkrétné pak, aby byl
zndzornénnapfiklad i stav pro rok 2012 bez paralelni RWY, pfi kterdm je soucasnd hlavni drdha

061/24Rwyufita stejné jako dnes,

» B02 » Nesouhlasim s poufitou metodou, kdy progndza rozvoje letisté je dana jako nezménitelny fakt,
a 2 toho vyplyvajl urbanistickd omezeni rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich podminek v dotéenych
dzemich, Jak by se urbanisticky rozvijelo Ozemi, kdyby nebylo provozem letisté omezovano? Ma Praha
ustupovat komerénim zdjmim letisté, nebo naopak letidté se pfizplsobit charakteru a potfebam Prahy?
Vidyt i vefejnd prosp&inost letidté ma svlj limit a neregulovana intenzifi kace profi tu pdschi vyznamné
tkody a stdva se 7 hlediska vefejnych zajml neZddouci. Tvrzend, fe letisté napomaha turistickému ruchu,
ktery [e pfinosem pro Prahu, neplati v pfipadé tranzitu a transferu (kolik je to nyni a kolik by to bylo v
budoucnu?} a v pfipadé ramyilené velké kapacity nakladové dopravy (jaky objem je — byt by v budoucnu
— pro Prahu?). Opravdu je vhodné a nezbytné, aby se praiské letifié stalo evropskym piekladiitém
7bo#? Navrhujeme, aby se v rdmci posouzeni viivdl na #ivoini prostfedi poufila cbracend metoda:
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stanovit pFznivé Zivotnl prostfedf Gzeml jako omezujici faktor pro letecky provoz. leho zvySovani
umoZfiovat pouze diky zlepSovani technickych parametri letadel {sniZent specifi cké hluénosti}.

» BO3 » Je otdzka, jaky smysl md posuzovani predloiend nulove varianty? Asi jen pro to, aby néjaka
varianta byla posuzovdna, a také jako propagandistické ,strafeni” ndr(istermn provozu na trase RWY
13/31. Byl by takovy provoz viibec moiny? lednalo by se o porudovani limitd — tedy zdkonnych norem.
Viz str. 12 dokumentace: Podle ,Letecké informatni prirucky {(AIP) CR® museji byt vzlety a pfistani
proudovych letadel o maximdlni vzletové hmotnosti vét3l nei 7000 kg provadény 2z RWY 06/24. Znamena
to, ¥e hy se v pfipadé nulové varianty pokyny piiruc¢ky nedodriovaly, nebo by se piirucka zménila?
Poiadujeme ospuzenf zvafované varianty ve smyslu pfilohy 4 €asti B &1, | £ 5 zdkona £. 100/2001 sSb.,
ktera by neodporovala platnym pravnim pfedpisim.

* B04 « Nesouhlasim s tim, ie motorové zkousky byly vynechdny z posouzeni ElA — odlvodnéni, ie
nejsou soutasti leteckého provozu a nevztahuji se na néj limity pro letecky hluk a e bude posuzovano
jako stacionarni zdroj [s limity odpovidajicimi stacionarnimu zdrgji hluku podle Nafizenl vilady &
148/2006 5b.) v samostatném procesu EdA, nepovaiuji za pfijatelné. MNikde nenf déno, Ze soufést
hlukové studie, natof pak posouzeni viivd na fivotni prostfedi a zdravi, musi byt jen letecky hluk. Naopak
zakan poZaduje posouzeni viech vlivii a jejich vzdgjemné plhsobeni a souvislosti {synergle). PoZadujl, aby i
motorové zkousky odpovidajici budoucimu uvaZovanému provozu letisté byly zahrnuty do posouzenf
wiivii na Zivotni prostfedl zéméaru vystavby paralelni RWY.

» B0OS » Tabulka pottu piiletd a cdletd ve

srovnavacim roce 2008 (str. 64) uvddl v nékterych sioupcich podivné Udaje nebo soulty: 37 + 3 neni 39,
18 + 2 neni 21, 1 + 2 neni 20, 7 + 1 neni 28 (tésné vedle se nepovedl ani soudet pohybl za
charakteristicky letowy den, celkem 502, z toho 456 ve dne + 45 v noci). ZFejmé& to neni wenamné, ale
svidii to o ,pefdlivosti” vypracovani dokumentace — Jak v&fit ostatnim ddajdm? Stejné tak tabulka pro
rok 2012 (str. 55): 27 + 183 neni 44, 199 + 118 neni 217, 6+ 1 neni 6,9+ L neni 9, 18 + 1 neni 18. Také v
tabulce pro neprovedeni v roce 2012 chyba : 80 + 2 neni 2. Jaké (vahy a posouzeni na tato Cisla
navazuji? (Stejné chyby také na str. 175.) Takova dokumentace nemiie hudit ddwvéru ani u #dka zakladni
koly. Faddme, aby viechny vstupni Gdaje’byly dostupnym zplsobem wverifi kovdny a aby bylo vidy
zigjmé, kdo Gdaje poskyt).”

* BO6 » Jak je moEné, e pfi stejném poftu cestuficich odhadnutych za rok 2012 je pfi provedeni
paralelni RWY 216,5 tis. Pohybi [etadelf, ale pfi neprovedeni 190,6 tisic pohyb( za rok? Znamena rozdil

néakfadnf specidly pro zbo#i? Nebo vyiiil objem doklddky, nebo jde jen opét o &iselné chyby?

» BO7 » Ke kapitole D.1.9. Vivy na hmotny majetek a kulturni pamatky [str. 211). Bokumentace
neuvaiuje nemovité kulturnl pamatky v 3irfim zajmovém Gzemi. Napf. kostel sv. Mat&je v Horni Sarce
neqi sice v Uzemi navrieného OHP, ale hluk z leteckého provozu nové RWY by zde byl nepochybné
wyznamné pocifovdn. To by jisté negativné ovlivnilo pamdtkovou a pietni atmosféru mista (pfilehly
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hFbitow). Byla by také na kostel osazena trojita plastova okna, aby letecky hluk nerusil? Zfefméne, nebot
by nedosahoval nadlimitni hodnoty, ale jistg by dosahoval Urowng obté&2ovanl.Na str. 211 je uvedeno, e
LMiv letiSté na cenové Grovng souviselicl se stavajlcimi nemovitostmipostavenymi pfed znalosti o
moiném rozdifovani leti$t® teoreticky zdvisi na funkd wyuZitidotyéného pozemku a stavby. Zatimco
cenovy ndrlst jednotek s charakterem primystové nebo ebehodni zény je jednoznaény, u jednotek
s jinym charakterem minimaing nelze hovofit o poklesu.”Co se tyka staveb pro bydleni, je to tvrzeni
hrub necdpovidajici realité. ¥ hiukové zatizenych oblastech vyrazné klesd cena nemovitost! pro bydleni.
Meni jasné, co je myileno pojmem ,pfed znalosti o moiném rozdifovan! [etisté"? O jaky rok, o jaky
Ufedni akt by se mélo jednat? Existence tetift® jako takového je jistd zndma )i dlouho, ale neregulovana,
resp. nelimitované kapacita provozu {kterd si vynucuje realizacl paralelni RWY) narlsta tempem, které i
v soufasné dobé neni piesné odhadovano. Napf. v roce 1299 pii zahrnut! paralelnl BWY do smérné &sti
UP Prahy, tedy pro vvhled po roce 2010, ale i pii projednavanl zmény Z 939/05, byla uva¥ovana kapacita
provozu k roku 2010 = 10 mil, Cestujicich {ani$ oviem byly pfi schvalovani UP ani piii projednavani zmény
Z 939/05 vibec uvafoviny hlukové zdny nebo vibec dopady feteckého i generovaného silniéniho
provozu na uzemil). PFitom jiZ v roce 2005 poet cestujicich pfesahl 10 miliond, v roce 2006 pfesahl 11,5
mil. a pro rok 2010 je nyni uvadén odhad 14 mil. O jakou ,znalost” o roziifovani letisté by se mélo
jednat? Stejné tak je zavaddjici a necbjektivni vyjddieni na strané 211: ,Samostatné spekulativni yyuZit
pozemk(, nemovitosti opatfenych po datu znalosti o moZném roziifovani latisté, je wéci rozvahy
dotyéného investora,” Pflkladem milZe byt rozsdhlé rozvojové uzeml zdpadné od Nebudic, které je
regulérné schvileng v platném dzemnim planu Prahy. AZ v soudasné dobé je odborem Gzemniho planu
Magistratu hlavniho mésta Prahy zaddvana urbanisticka studie, kterd md za kol redukovat (zcela 2ruiit)
tuto rozvojovou plochu z ddvedu ofekdvaného wiva hluku provozu nové paralelni RWY, Dalsim
ofikladem, jak nejasny je pojem ,znalost o mo#ném rozsifovand leti3té”, je, fe jedté v roce 2004, 2005 (a
pozd&ji) pfi dzemnim fizeni na wystavbu aredlu ,Bytové domy Lysclaje” na severczdpadnim okraji
Lysolaji stavebni tifad Prahy 6 odmitl (v zajmu méstského investora) argumentaci, Ze Gzeml je vyhledoye
v plode nadiimitniho hluku. {Jednd se o Gzeml prakticky pfimo pod osou paralelni drahy, ve vyrazné
nadlimitni izofond.} Odmitdme tvrzenl, fe ,zpracovateldm dokumentace se nepodafilo nalézt vhodnou
metodiku, & ndvod na ocengni hlukem zatiZenych pozemkd a objektd”. {str. 211)Také upozorfiujeme na
to, Je mapové podkiady jsou zjewné zastarald, nebof nezndzorfiuji ji nyni existujicl rozvojové plochy
bydleni [viz napf. na okraji Hostivic, JenZe]. Zdddme o vysvétieni, co je mysleno pojmem ,po datu
znalosti o moiném rozéifovani letistd”. Zid4dme o wyhodnoceni snieni hodnoty nemovitostf uréenych k
bydleni v celd oblasti dotfenéd uvafovanym wihledowym leteckym provozem. Ziddme o wyhodnoceni
snizeni hodnoty pozemk( rozvojowych ploch jiZ uréenych pro bytovou wystavbu, a | odhad dalSich
pozemkl (zejména v ploSe navrhovaného QHP), které maji potencidl dzemi pro bydleni a v piipadé
nerealizace paraleln] RWY by vysoce pravdépodobné byly jako plochy hodnotného pfiméstského bydleni
wyufity. Zéddme o posouzenf znehodnoceni zabrané zemédélské pidy |. kategorie — nejen z hlediska
povinnych odvodil 2a odnéti ZPF, ale z 3irSiho hlediska jako zmafeni neobnovitelného piirodniho zdroje a
zemédélské pradukéni plochy.
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= BOB « Kapitala DML

Charakteristika environmentélnich rizik pfi moinych havariich a nestandardnlch stavech” je zpracovéana
naprosto nedostateénd. Uvedenim ndzvl pledpist souvisejicich s bezpefnosti provozu, resp. Pouze
uvedeni lokalit moZnych dnikd rapnych ldtek, pfece nejsou envircnmentalni rizika pfi moZnych havariich
vilbec wyhodnocena. Ziddme wyhodnotit pravdépodobnost a dopady moiné letecké havdrie pfi
odhadovaném zvyiendm provozu. Zaddme vyhodnotit moZnost a dopady teroristického ttoku na letecky
provoz. Zadame wyhodnotit dopady pFipadi bezpe&nostniho wypousténl paliva pfi nestandardnich
pfisténich. Specidlni pozornost je tfeba wénovat mistu kontaktu RWY s mimodroviiovou kfifovatkou
planovaného silniéniho okruhu — pfes navriend technickd opatfend pro béiny provoz nejsou
vyhodnoceny moZneé havarijni a kolizni stavy,

» B09 » Neni vwhodnoceno riziko — zkrdceni drahy

fdrdha pro pfistdni}. ,Zkrdceni [..} by nemélo mitwyrazny vliv na wuiitelnost dréhy a je provozng
akceptovatelnd.” (str. 23} Takto nelze hodnotit 3 kvalifi kovat bezpednostni rizika.

s B10 » Redukce wwitu obci a m.£ Prahy

dotéenych hlukem z wihfedového leteckého provozu (kategorie B} vychazi z ,predpokiddangho vyugiti
jednotlivych RWY pro odlety a pfilety a z pfedpokladu, Ze dodrieni pfedepsanych trati bude
kontrolovdno, a tim se vznamné zmendi rozptyly trajektorii”. (str. 46) Hodnoceni EIA musi uvaZovat
spise mony kriticky stav, ¥e pfedpoklddané poméry wyuliti a trajektorie nebudou v budoucnu idedini —
tak, jako ani dnas neni realizovan jen idedln& moZny provoz a trajektorie.

e

» 811 « Obecnd charakteristika pfirodniho prostiedi Sirdihoc zajmového tzemf {str. 108}

Je nedpind, kdy? nezmifuje pfirodni komplex Séreckého ddoli vzdéleny cca 800 m od osy navrhované
RWY, véetné dal3ich &asti pfirodniho parku 3arka-Lysolaje, jako je fesni dzemi Hldsek severng od Nebugic
{tdmaf pod osou RWY) nebo zvld3té chranéné Uzemi PP Housle zapadné od Lysolaji (prakticky pod osou
RWY]), ale i PP Baba a PP Podbabské skdly. Nezmifiuje ani pfiredni uzemi pod osou RWY na levém biehu
Vltavy — PP Sedlecké skily, a na pravém bfehu — PP Zamky, PP Cimické ddall, PP Bohnické ddoli a PR
Podhoii vietnd dzemi pfirodniho parku Drahafi-Troja. Mezmiftuje ani PP Hostivické rybniky cca 1 600 m
jihozdpadné od osy navrhované RWY. Byly uvaZovdny i ZivodiZné a rostlinné druhy (zefjména ty avlasté
chranéné) firdiho Gzemi, které by mohly byt budoucim provozem ovlivnény? Z nedostatefného wiitu
wiznamnych pFrodnich lokalit zfejmé& wyplyva i zkresleny {nedostatedny] vylet druhl. wii€které z
chyb&jicich maloplodych ZCHU jsou zminény v £sti C.2.7. Krajina, zplsob jejtho wyuifvani, ale ani zde
neni wEet Gpiny (napf. krom& zminénych PP Divoka Sarka a Housle chybi viechna dal§i ZCHU v dzem/
ptirodniho parku 3arka—Lysolaje).
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* B12 » ¥ popisu skladebnfch prvkd Uzemniho systému ekologické stability {USES) (str. 118) je

sice zminén napf. biokoridor podél LitovickoZdreckého potoka, ate je cznafen Jako regiondlni. Popis
zfejmé vychdzi z vadnych nebo neaktudlnich podkladG? Sareckym ddolim prochédzi nadregionalnd
bickoridor funkéni. Také vyfet biocenter a interakénich prvkid v Sirdim zdjmovém Ozemi {zejména na
dzemi hi. m. Prahy) neni dpiny. Hodnaoceni, Ze #adny z vwyie uvedenych skladebnych a podplrnych prvki
USES nezasahuje do prostoru navrhované drihy RWY 06R/24L%, je z hlediska posouzeni vivil na Zivotni
prostfedi naprosto nedostatefné. Otdzka pfece nezni jen, zda pfimo plocha stavby by zasahovala do
plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt dotleny provozem na RWY? PoZadujeme dokumentaci v
tomto smyslu dopracovat,

s B13 « Hodnoceni vlivll na krajinny raz {str. 113) a B.1.8. (str. 210 a ddle) se omezilo jen na posouzeni
vizudlniho plsobeni samotné navrhované RWY. To je naprosto nedostafujicl. ®rajinny rdz neni jen
problém podoby stavby. e to | kulturni a historickd charakteristika dzemi. Jsou 1o vedle hodnot
piirodnich i hodnoty estetické. A jak zndmo, | provoz Je esteticka kategorie.Neni moZné souhlasit s
hodnocenim, fe Gzemi pfirodnich park( nejsou dotéena {str. 122}. Nejsou dotfena samotnou stavbou
drahy, ale znaénéd by byla dotéena provozem. Pfirodni parky jsou wyhitdseny k ochrang dochovaného
wyznamné hodnotného krajinného razu. A hluk hustého leteckého provozu nejen nenl pro réz pfirodniho
parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém razporu s nfm a hrubé jej degraduje. Pro pfiklad:podie
vyhlasky & 8/1890 5h., o piirodnim parkuddrka—Lysofaje, ¢l. 4 odst. 2: ,mimo souvislezastavéné &asti ve
voiné piirodé je zakdzano: ...

c} rudit klid kfikem nebo jinym hlukem,zejména provozem rozhlasovych pfijimaél @ magnetofond...”
Soustavny intenzivni letecky hluk by oprati tomu nevadil?

= Bi4 « Problematika zdsahu zdméru do ptagich oblasti je redukovana na poscuzeni zaszhu do evropsky
wyznamnych lokalit a bylo provedeno ,na zikladé provéfeni Gzemniho dosahu izefonhlukové zitéie
stanovenych pro jednotlivé varianty zaméru pro denni a nolni dobu...” {str. 120) Jaké izofony byly

ywrr

uvafovany? Jaky limit jiZ ovliviuje ptadi populace (wy33i citlivest k hluku)? jedind zminénd evropsky
vyznamnd lokalita v severni ¢asti obory Hvézda je vzdalena cca 1400 m od osy drdhy 13/31, takie je
diskutahilnf hodnoceni, e zdmér do jejiho Uzemi nezasahuje ,,anf nepfimymi vlivy” (str. 121]). » B15 + Z
hlediska vlivl na pFirodnl prostiedi — chranéna tizemi, druhy fi dry a fauny, USES atd., hodnocend uvaiuje
jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou fadné vyhodnoceny moiné viivy na pfirodnl prostfedi v 3irsim
zajmovém dzemi, kde viivy provozu [hiuk, znefiSténi ovzdull a zména imisi) mohou byt pro pfirodni
spolefenstva vyznamné. Napf. Sarecké udoli je zndmym refugiem pta&ich druhii. Tento vyznam je
pravideln& zmifiovén v fiteratufe. Napf. v publikaci ,,Chranéna tizemi CR 2” je uvedeno jen v PP Divaks
Sarka ,80 druhl ptakd, z toho polovina hnizdicich”. Toto tzeml, jako i Fada daliich obdobné
wyznamnych, by bylo nepochybné hlukem a znefiSténim ovzdudl 2 provozu navrhovand RWY citelné
dotieno. Dokumentace vithec nehadnoti, jaky dlouhodoby viiv letecky provoz miZe mit na vyskytujlci se
druhy? Proto neni moiny souhlas 5 hodnocenim na str. 204 a dale: ,Zdmér neznamena cohroZeni
nopulaci zvl&ité chranénych nebo regiondlné vzacnych druhil Zivodichh, wletné jejich reprodukénich
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prostor...” Neni mo#né ani souhlasit s hodnocenim, ¥e by zamérem vibec nebyl oviivnén USES a dalif
ekosystémy {str. 209 a dalz).

*» B16 » Nebhyl vwwhodnocen moiny viiv (zejména hlukuj na zoglogickou zahradu.

s B17 =« ¥ kapitole D..1. Viivw na obyvatelstvo, vfetn® socidlng ekonomickych nefsou wiibec
whodnaceny, V soufasné dohé je pfedmétné Gzemi Nebusic, Sareckého ddoli, Lysolaji, Suchdola {i dal)
charakteristické hodnotnym bydlenim nz okraji mésta v kontaktu s cennymi pfiradnimi lokalitami a
harmonickou neurbanizovanou pfiméstskou kulturnd krajinou. Nenl vwwhodnoceno, jak by posuzovany
zamér, zejména zviiend hlufnost a daldi negativni dopady leteckdho provozu, | omezujicl redim
ochranného hlukového pasma, ovlivnil socidlnl aspekty, Uzemi by se {zvI&3té pokud by zde byl realizovan
i silniéni akruh ve varfant J) nezadriitelné prom&hovalo v industridini 26nu, zejména skladowich aredld,
podobné jak se to stalo v finych Gzemich. Rozvojovy potencidl hodnotného bydleni a stavajici i dalsi
moiné rekreaéni hodnoty uzemi by byly zmatfeny.¥ dokumentaci jsou 3patné wyhodnoceny poflty
dotéenych obyvatel, coi ovliviiuje i wwhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou uvaZovany wyznamné Skolni
komplexy, jako je Mezindrodni 3kola v Mebugicich nebo Zemé&délska univerzita v Suchdole, jako¥ i na
dal3l $koly a piedikolnf zafizenf v postifeném dzeml,

* B18 » Posouzeni viivd piepravy materidlupfi vistavbé neni vlastné wibec provedeno. Dokumentace
[str. 63) se toho zhavuje konstatovanim, Ze trasy teprve budou pfedmétem Pidnu organizace vystavby
{po vybéru zhotovitele stavby), a odkazuje na doporufeni ElA. MoZnych pfepravnich tras nenf
nekoneéné mnoho, mély by byt stanoveny jii v zdkladnim projektu a jako podminka jiZ pifed wbérem
zhotovitele, Take viz str. 74 nebyl vwhodnocen bhluk z etapy wstavby, s odivodnénim, #e nejsou
k dispozici potfebné (daje..., nenf mofné odhadnout sméry a piepravni trasy.., s dosud navirienymi
trasami nebyl ze strany obci vysloven souhlas, Problém oddalen doporutenim, aby po vypracovani POV
stavby byla provedena akusticks studie,

* B19 « Rok uvaiovaného zprovoznéni paralelni RWY 2012 je nejisty. Podle podminénosti wstavby:,je
nuiné, aby vystavba [a zprovoznéni) silniénfho okruhu (SO} pfedchézela vystavbé (zprovoznéni)drahy,
nebo alespofi wystavbé mimodroviové kfiZovatky Ruzyné..” (str. 1B, 19 dokumentace) Jenie
zprovoznéni 50 ziejmé nebude v posuzovaném roce 2012 — viz harmonogram vystavby a nynéjsi skluz.,
Menl dosud také jisté, kterd z variant bude realizovdna.Varlanta Ss doplnéna mistnim spojenim Frahy 6

P aw

s Prahou 8 se jevl oproti varianté J wyraznd whodngjil 2 hlediska investiénich naklad, pfi stejné, resp.

fepdi dopravni funkcl a z dlouhodobého hlediska vyznamné vhodngjsi z hlediska vlivd na Evotni
prostied|, dotfeni krajiny a pfirodnich vzemi. Vldda proto pfliata v Finu 2007 usneseni, jimz uklada
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ustaveni skupiny odbornikd, ktefi posoudi uvedené varianty. V pfipad8, e bude krealizaci zvolena
varianta 35, komplikovand mimoGroviiova kiiZzovatka v konfliktu s vychodnim koncem paralelni RWY
odpadé a problém kontaktu RWY se silnici R7 by byl feSen Upravou silnice R7 {napf. v ramci jejiho
kaidopadné planovaného zkapacitfiovani), obdobng jako u preloiky silnice RE, Vzhledem k tomu, 3e v
roce 2012 pravdépodobné nebude ukondena a zprovoznéna stavba S0, nebo alespali mimodroviiové
kfffovatky Ruzyng, kterd dle dokumentace ma predchdzet vystavbé RWY, pofadujeme posouzeni RWY k
roku 2020, a nikoliv 2012,

* B20 » Mesouhlasime s tim, ¥e ndvrh kompenzaénich opatfeni D.IV.4. {str. 218} je odsouvan do faze
~dal3l projektové pripravy” (?? neni jasné co je myileno pojmem ,pomoc pii rozvoji obfanské
spolednosti”).

W

¢ B21 » Nesouhlasime se zavérem D.IL1 (str. 212),ie ,nedojde k wiznamnéjii zménd imisnl zatdfe
namenajici pfekrafovani imisnfch limitG, resp. kterd by znamenala wenamnijsi zménu z hlediska
hednoceni zdravotnich rizik v pfipadé derealizace zdmaru®,

» B22 » Nesouhlasime se zavérem D.L1 (str.213], e kratkodobé | diouhodobé imisni pFlspdviy
felenych Skodlivin budou mit nizky a¥ zanedbatelny viiv na souvisejici akutnl a chronické zdravotni
obtiZe a nebudou piedstavovat zvyiené zdravotni riziko pro expenované obyvatelstvo v oblasti nejblizsi
obytné zéstavby swvyjimkou PM10 a BaP, kde zwvySené zdravotni riziko piedstavuje stdvajici zvySené

imisni pozadi”.

» B23 + Nesouhlasime se zavérem DuHL1 (str. 212), Ze ,z hlediska viivii na piirodu je nejvyznamnéjEim
impakiem kaceni prvkd dfevin {v aredlu stavby)...”, 2 nesouhlasime se zavérem, ¥e .z hlediska viivt na
ostatni slofky Zivotniho prostfedi {..) lze zdmér oznafit z hlediska velikosti vlivl za maly ai mélo
wiznamny, z hiadiska vyznamnosti vlivid za mafo wznamny®,
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Zavérem mi dovolte wjadfit presvédieni ,ie ochrana prav a majetku je zdkladn/ napini Ofadu statni
spravy a bude podle této zdsady postupovino.

,r—-nﬂ g _;
Spozdravemﬂw T @Méi v g

Josef Bartoi  a  Béla Bartoifova
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