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Véc: Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi '' Paralelni RWY
06R/24L Letisté Praha Ruzyné

1) Z pfedlozené dokumentace je zfejmé, e zamyslend stavba paralelni drdhy velmi negativng
ovlivni Zivotni prostfedi zejména severozapadnich &asti Prahy a jejtho okoli. Pro nds jako
vlastniky nemovitosti dotéenych ochrannym hlukovym pasmem znamend vyrazné zhor3eni
podminek bydleni spo¢ivajici v dlouhodobém poskozovéni zdravi hlukem a zplodinami.
Soucasné predstavuje omezeni nasich vlastnickych prav, pokud k dispozicim s majetkem
(napf. stavebni upravy a pod.) bude nutny souhlas dal3iho, dosud nespecifikovaného subjektu
(viz ad 2). To v8e vnimame jako citelny zasah do naSich prav zarudenych Listinou zakladnich
prav a svobod. ' '

2) Letidts s.p. jakd predkladatel neskr)’fi/e’l Zamer zménj( pravoi formy na akciovou spolednost
a naslednou privatizaci. Jakékoli garance obsaZené v dokumentaci tim pozbyvaji na
vérohodnosti. '

3) S namitkou ad 1} souvisi dalsi, Ze totiZ pfipadnou stavbou paralelni drahy dojde k
vyraznému sniZeni hodnoty dot€enych nemovitosti. V tomto sméru je zcela nepravdivy a
zamérné hrubg zkreslujici idaj uvedeny na str. 211, Ze u staveb jiného charakieru ( neZ staveb

- primyslovych a obchodnich, jejichZ cena tidajné stoupne) nelze hovofit o poklesu ceny. V
tomto sméru Zadame o podrobng, odborné provedené vyhodnoceni vlivu paralelni drahy na
sniZeni hodnoty nemovitosti uréenych k bydleni a stejné tak zemédglské pady.

4) V materialu neni FeSena kompenzace nékiadd spojenych s nutnymi Gpravami staveb ( napft.
zabudovani protihlukovych oken apod.), ani kompenzace v souvislosti se znehodnocenim
majetku. . .

5) Noéni hluk by mé&l byt poéuzovén z hlediska maximalnich, nikoli prﬁmérn}’fch hodnot.




6) Do hlukové studie je nutno zahrnout motorové zkousky odpovidajici budoucimu
uvazovanému provozu. Argumentace, Ze motorové zkousky nejsou sou ¢asti leteckého
provozu, nemizZe z hlediska posuzovén{ vlivu na Zivotni prostfedi obstat.

'

Podle naseho piesvédien] piedloZena dokumentace neobsahuje ucelené a objektivni
informace o rozsahu vlivu na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. PoZadujeme proto jeji L

vraceni predkladateli k plepracovani. :
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