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Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
odbor posuzovan{ vlivl na Ziv. prosti. a IPPC

Yisovicka 65

100 10 Praha 10

V Praze 1. 2. 2008

Vite: Vyjadfeni k dokumentaci o hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi ,,Paralelni RWY 06R /
24L. Letisté Praha Ruzyné™

V navaznost na zvetejnénou dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
LParalelni RWY 06R / 24L Letiité Praha Ruzyn& si dovoluji k ni tinto podanim vyjadiit
nésledujici vyhrady.

YV tivodu mého podani bych chtéla zopakovat sviy) nesouhlas s roziifovanim Letidté
Ruzyng, tak jak jsem ho jiZ vyjadfila v pfedchozich spoleénych event. individualnich
poddnich ve vztahu k této véei. Jako ob&ané s trvalym bydlistém v Nebudicich, kde Zijeme
s manZelem a dvéma syny jsme dotéeni jiz souasnym provozem letisté, kdy je nase Zivotni
prosifedi negativné ovliviiovano hlukem blizkého letidté a provozem s nim souvisejicim.
Megalomanske roziifovini letisté, tak jak je planovano s ohledem na vystavbu paralelni
dréhy, je v naprostém rozporu s plnohodnotoym Zivotem v nadi lokalité. Domnivam se, Ze 1
pres stavajici existenci etidté, je izemi dotéené jeho provozem v souasnosti stale piijatelnym
prostiedim, jak pro bydleni, tak 1 pro rekreaci, vzhledem k existenci okolnich pfirodnich
lokalit — Sdrecké adoli, zvlasté chranéné tzemi Housle, Tiché tdoli, Kozl hibety apod.
Rozsiteni letisté v souvislosti s planovanou vystavbou paralelni drahy piedstavuje zdsadni
zasah do Zivota obyvatel celé oblasti, vyrazné snizuje jeho kvalitu a ohroZuje piirodni
lokality. Proto povazuji rozsifovani letidi€ za nepfimeéfené zatiZzeni, zeymeéna na tkor obyvatel
této &asti Prahy a okoli. Zpracovanou dokumentaci proto povazuji za nedostatecnou,

v rozpory s platnymi pravnimi normani a vyjadiugi k ni nesouhias jako k celku a konkréing
zejména k nasledwjicim bodhn.

I. Zasadni vyhrady k dokumentaci:

1. Posouzeni EIA je zpracované jen k roku 2012 se stanovenym objemen pfepravy podle
pmgnﬁz}' 15,4 mil cestujicich ( 216 500 pohybad ietadel ) RWY véak nebude fungowvat

existujici kapacitu, a to jak terminél pro odbaveni cestu_] 1c1ch, tak iv pnpade kapacity
pro odbaveni nakladd a posty a nové uspoiadani drahového systému. A¢koli podle zdkona
musi provozovatel provést nové zhodnoceni EIA pii zvySeni kapacity o 25 %, da se
predpokladat. Zze provozovatel bude zvySovat kapacitu s ni#zdimu meziroénimi nériisty, tak
aby mohl kapacitu vyrazné zvyEit i bez zpracovani nové EIA. Nesouhlasim tedy se
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soucasnym zpracovanim a poZaduji zpracovat EIA minimalng ke stavu v roce 2020, tedy
podle progndzy na kapacitu 21,2 mil. cestujicich, resp. 257 tis. pohybil za rok, tedy pro
stav, ktery je zcela redlng uvaZovén a kiery pravé vystavba posuzované RWY umoziiuje.
Dile poZaduji také posouzeni leteckého provezu, ktery by zajigtoval plné vyuziti
existujicich piepravnich kapacit leti3té { termindly a CARGO ), ato v moZnych
variantdch: dokléddky ndkladu do osobnich letadel v poméru adpovidajicimu soutasngé
dob& {90 % ) nebo pfi vétsim vyuzit ndkladnich speciali. PoZaduji také, aby byly ve
viech piipadech také posouzeny vlivy na Zivotni prostiedi, které by zplisobovala
navazujici automobilova osebui i nakladn{ doprava 1 vefejna doprava. PoZaduji také, aby
byl posouzen i technicky maximalng mozny letecky provoz pfi plénovaném uspofadani
BEWY: 06L/24R + 06R/24L + 13/31.

Zadam, aby byl pro Letiits Praba Ruzyné, v rémei posuzovéni vlivu na Fivotni prostedi,
stanoven himit provozu, ktery by nepfisobil nadlimitni hluk v jiz nyni obydlenych
oblastech. 74ddm, aby MZP predlozilo navrh, aby dedrZeni takového limitu provozu bylo
garantovano vlddou Ceské republiky a bylo zékladni podminkou pfi pldnované privatizaci
s.p. Leti8t€. V ndvaznosti na v¥ie uvedené zaddm, aby bylo letists Praha Ruzyng
pfeménéno na letidté mestskeho typn ve smystu Sm&rnice Eviopského parlamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26. 3. 2002 ( &l. 2, pism. b).

Naveh ochranného hlukového pasma — OHP ( viz pFiloha 14 dokumentace ) Je koneipovan
k roku 2020 a takto je pfipraven pro projednavani ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomn,
Ze nyni projedndvané stanovisko EIA je zpracované na stav k roku 2012, byl by
protipravni ptipadny pokus pouzit toto stanovisko pro fizeni t¥kajici se roku 2020. Proto
zaddm, aby MZP nyni predlozenou dokumentaci vratilo k piepracovani a doplnéni
posouzeni minimalng k roku 2020.

PiedloZena dokumentace EIA hednoti pouze optimalizovany provoz pro drahovy systém
RWY 13/31 + RWY 06L/24R a paralelni RWY 06R/241. pfi progndze k roku 2012 a ve
varianté posuzuje stejny provoz bez paralelni drahy. Toto nepodava objektivni
vyhodnoceni realné moZnych vlivii zaméru realizace paralelni RWY na Zivotni prostiedi.
74dam, aby bylo provedeno vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi u provozu, ktery
umoziiuje soucasny drihovy systém v porovnéni s provozem, jez by umoznil navrhovany
drihovy systém s paralelni RWY.

Posouzeni plisobeni hluku je pfedloZenou dokumentaci uvaZevino pouze schematicky
plosng, bez zohlednéni konfigurace terénu. Tento postup nebere v tvahu realny stav
prostiedi a nepoddva vérohodné informace o monych dopadech na Zivotni prostiedi a
zejmena na zdravi na celém postizeném uzemt a v jednotlivych sidelnich ttvarech,
Zadam, aby MZP vrtilo dokumentaci k dopin&ni vyhodnoceni s tim, aby byio posouzeni
provedeno s vyuZitim modelovani konfigurace terénu.

II. Ostatni vyhrady k dokumentaci:

1.

Zasadng nesouhlasim s pouziton metodou, kdy prognoza rozvoje letists je dana jako
nezinénitelny fakt, z které¢ho vyplyvaji urbanisticka omezeni rozvoie Prahy 1 omezeni
zivotnich podminek v dot¢enych Gizemich. Jevi se mi jako nespravedliva a protitstavni ta
skuteCnost, Ze megalomansky rozvo] letisté Praha Ruzyné jde na dkor urgité skupiny
obCantl — obyvatel dotéenych {izemf a bude { po privatizaci } vyhradné ku prespéchu urgité
soukromoprdvni osoby. Domaivam se, Ze dal3f rozsifovant leti§té neni v zdjmu veskerych
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obCant severozapadni &dsti Prahy a okolnich obei, vzhledem k tomu, Ze provoz letists se,
s ohledem na umisténf leti§ié na samé hranici obydleni Prahy, téchto ob&anii bude zésadns
a negativng dotykat. Neni pfece mozné, aby v Ceské republice existovalo jediné letisté
takového rozsahu a timto nepfim&fenym rozsahem byly dlovhodobs a zasadné ovlivnény
Zivotni podminky jen jedné konkrétni oblasti.

Proto navrhuji, aby se v ramci posouzen{ vlivii na Zivotn{ prostiedi stanovila jako
omezujici faktor pro letecky provez podminka, e by nebylo zhorovano Zivotni prostiedi
v obcich v okolf letidté oproti stavu soudasnému. V navaznosti na to navrhuji umoZiovat
zvySovani provozu na zékladg zlepSovani technickych parametr( letadel [ sniZeni
specifické hlunosti } a pouze v tom piipadé, Ze se prokazatelns nezhordi Fivotni prostredi
dot€encho tizemi. Pokud nebude dal3i rozsifovani letiste Ruzyné podminéno
nezhorSovanim Zivotn{ho prostfedi dotéeného tizemi, neni toto rozsifovant ngjen v zajmu
obyvatel dotéeného tzeml, ale ani v zajmu obyvatel celé Prahy,

2. V¥ kapitole B.L1. Vlivy na obyvatelstvo, vietné socidlng ekoneniickych. nejsou tyto vitbec
vyhodnoceny. V soutasnosti je piedmétné vizemi Nebusic, Sareckého potoka, Lysolaji,
Suchdola a dal3ich obei charakterizovano hodnotnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu
s okolnimi pifrodnimi lokalitami a harmonickou neurbanizovanou piiméstskou kulturni
krajinou. Neni vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér, zZejmena zvyiensd hluénost a dalsi
negativni depady leteckélo provozn mimo jiné i omezyjici reZim ochranného hlukového
pasma, ovlivnil socialni aspekty. Chceme snad, aby na tzemi dotéeném leteckym
provozem byla za par let pouze industridlni zéna. sousedici s »byvalymi* unikatnimi
pfirodnimi lokalitami a rozvojevy potencial hodnotného bydleni a stavajici i dalsf moZné
rekreaéni hodnoty vzemi byly zmaieny ? Domnivam se, ¥e tato skutednost by se dotkla
nejen ob&ani dotéenych tizemi, ale potaZmo i ostatnich Prazani majicich v oblib& aktivni
Zivol v piirodé a pii sportu. I ve vztaho k viie uvedenému musim konstatovat, Ze
v dokumentaci jsou rovn&Z §patng vyhodnoceny pocty dotéenych obyvatel, coz ovlivimje i
vyhodnoceni zdravotnich rizik, pficem? nejsou uvazovany vyznamné $kolni komplexy
jako je Zemédélska univerzita v Suchdole, Mezinarodni $kola v Nebusicich, jakoZz i dalsi
Skoly a predskolnf zafizeni v postiZzeném Uzemi.

3. Vyjadiuji zdsadni nesoulilas se zavérem D.II.1 (str. 212), e ,,z hlediska vlivii na pfirodu
je nejvyznamnéjiim dopadem { impaktem) kdceni prvkil dievin { v arealu stavby )...%, a
déle zdsadné nesouhlasim se zdvérem, Ze .z hlediska vlivi na ostatni slozky Zivoiniho
prosttedi(...} Ize zdmér oznaéit z hlediska velikosti za maly a7 malo vyznamuy, z hlediska
vyznamnesti vlivi za mdlo vyznamny*.

V kontextu s tim, jak vyznamnou stavbou se zpracovana dekumentace zahyva, mam
nepiekonatelné pochybnosti o tom, zda byla tato zpracovana s naleZitou pedi, prikazng, tiplné
a ve viech souvislostech. Proto v nivaznosti na vy$e uvedené vyhrady, jejichz vyget by mohl
byt jesté rozsahlejsi, Zadam MZP, aby jako vrcholny organ statnf spravy, ulezila investorovi
doplnéni a prepracovéani piedmétné dokumentace.

Dékuji vam za pochopeni
a jsem s pozdravem/
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