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DORUCENKQU !

Véc: Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni vliivll na Zivotni prostiedi Paralelni RWY 08R /
24L Letisté Praha Ruzyné

Vazeni,

zasilame Vam timto nesouhlasné stanovisko k dokumentaci o hodnoceni viv(l na Zivotni
prostfedi ,Paralelni RWY 0B8R / 24L Leti§té Praha Ruzyné.

Nas rodinny domek v ul.Austova 112 se nachazi ve staré zastavbé v Praze 6 — Nebusicich.
Pfi rekonstrukci RD byla provedena i viména starych dfevénjich oken za specialni plastova.
Byly zvySeny vrstvy vSech meziprostorovych izolaci a objekt byl zateplen. Viechny tyto kroky
byly by mély mimo zlepSeni tepelnych viastnosti objekiu vyrazné prispét i k odhluénéni
vnitfnich obytnych prostor. Bohuzel | STAVAJICI PROVOZ LETISTE CASTO SVYM
HLUKEM ZASADNE PRONIKA DO OBYTNYCH CASTI DOMU. Casto v z4vislosti na
povétrnostnich podminkach je stavajici hladina hluku netnosna.

Z uvedenych divodii ZASADNE NESOUHLASIME s vistavbou nové vzletové drahy RWY
0BR / 24L Letiste Praha Ruzyné a nesouhlasime s pfedloZzenou dokumentaci o hodnoceni
wlivli na zivotni prostfedi této planované drahy. Zadame, aby MZP vratilo dokumentaci k
doplnéni takového vyhodnoceni.

1} Zadame, aby pro Leti&té Praha Ruzyné byl v rdmei posuzovani viivd na Zivotni prostredi
stanoven limit provozu, I-ctery’r by neplUsobil nadlimitni hluk v jiZ nyni obydlenych oblastech. To
by zfejmé vedlo k pfeméné tohoto letisté na letidté méstského typu ve smyslu Smérnice
Evropského parfamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 (&. 2, pism. Zadame,
aby MZP piedlozilo navrh, aby dodren takovéhe limitu provozu bylo garantovano vladou
republiky a bylo zakladni pcdmlnl-:ou pfi planované privatizaci s.p. Letisté Praha. Je
samoziejmé zapotfebi, aby pro pfem&nu charakieru ruzyiiskéha letisté a k vybudovani
nového, vhodnéji situovaného mezinarodnihao leti$té byl potfebny tasovy prostor — napt. do
roku 2020,

2] Posouzeni EIA je koncipované jen k roku 2012 {to je rok, kdy investor planuje paralelni
RWY zprovoznit) se stanovenym objemem pfepravy podle prognézy 15,4 miliénu cestujicich
{216 500 pohybu letadel). Nékteré podklady (napf. zatizeni silniéni sité) je k roku 2013.
Jenze nova RWY by nefungovala jen v roce uvedeni do provozu a jisté by byla snaha vyuzit
co nejvice jiZ existujici kapacity terminal(l pro odbavenl cestujicich {cca 24 milidnc
cestujicich}, [iz existujici kapacity pro odbaveni nakfadi a posty (CARGO = 200 000 tun/rok)
a nove Uspoiadani drahového systému, které pravé zasadni zvy$eni provozu umo2fuje.
-Odivodnéni®, Ze budouci zvySeniprovozu po roce 2012 by podléhalo novému posouzeni
ElA, je faledné. Podle zékona to musi byt provedeno pii zvySeni kapacity 0 25 %. Nelze
vytoudit, Ze v budoucnu by mohf provozovatel leti§té hlasit meziroéni narsty (do 10 %), a tak
postupné vyznamné zvysit kapacitu bez nové EIA. Pozadujeme, aby posouzeni vlivil na
Zivotni prostfedi bylo provedenc minimainé ke stavu v roce 2020, tedy podle progndzy pro
kapacitu 21,2 milionu cestujicich, resp. 275 000 pohybi letadel za rok, tedy pro stav, kiery je
zcela realné uvazovan {pficemz mize byt docilen i dfive) a ktery pravé vystavba posuzované
stavby RWY umoziuje. Pozadujeme, aby byl také poscuzen letecky provoz, ktery by
zajistoval piné wyuZit iz existujicich pfepravnich kapagcit |etisté (terminaly a CARGO), ato v
moznych variantach: dokiadky nékladu do osobnich letade! v poméru odpovidajicim
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soutasné dobé (90 %), nebo pfi vétsim vyuZiti nakladnich leteckych speciald. PoZadujeme,
aby pfi uvedenych posuzovanych pfepravnich leteckych kapacitach byly pesouzeny vidy
také vlivy na Zivotni prostiedi, které by plsobila navazujici generovana doprava
automobilova osobni a nakladni | doprava vefejnd. Pozadujeme, aby byl posouzen i
technicky maximalng mozny letecky provoz pii planovaném usporadani RWY: 061/24R +
OBRf24L + 13/31.

3} Predlozena dokumentace EIA hodnoti pouze optimalizovany provoz pro drahovy systém
RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paraleini RWY 06R/24L pfi prognoze k roku 2012 a ve
varianté posuzuje stejny provoz bez paralelni drahy. To nepodava objektivni vyhodnoceni
realné moznych vlivii zaméru realizace paralelni RWY na Zivotni prostfedi. Jednak proto, Ze
nikdo nemuZe do budoucna garantovat, Ze bude zaruéeno rozloZeni provozu jeding taktc —
je zapotiebi posoudit moZné provozni varianty. A také proto, Ze takto postavene srovnani
realizace stejného provozu ve varianté s novou RWY a bez ni odporuje zakladnimu smyslu
zaméru realizace paralelni RWY — umoznit provoz, ktery jiz souCasny drahovy systém
neumoziiuje. Zadame, aby bylo provedeno wyhodnocent viivil na Zivotni prostfedi provozu,
ktery umoznuje nyn&j§i drahovy systém v porovnani s provozem, jez by umoznil navrhovany
drahovy systém s paralelni RWY.

4) Navrh ochranného hiukoveho pasma (OHP) {viz pfilcha 14 dokumentace) je koncipovan k
roku 2020. Tento navrh je zaroven plipraven pro projednavani ve spravnim fizeni.
Upozoriujeme na to, Ze zavéreéné stanovisko podle nyni projednavangho posouzeni EIA
nebude pouZitelné pro uvedené spravni fizeni (nebude spinén pozadavek § 10 odst. 4
zakona 100/2001 Sh.), protoZe posouzeni viivd je hodnoceno pro stav k roku 2012, Bez
stanoviska EIA neni mozné vydat rezhodnuti ve spravnim ani jiném fizeni. Upozoriujeme
piedem, Zze piipadny pokus pouZlt stanoviske hodnoceni stavu k roku 2012 pro Fizeni tykajici
se stavu k roku 2020 by byl pokusem o podvod a obchazeni zakona o posuzovani viivit na
Zivotni prostiedi. | to je divod, prod je nezbyiné, aby MZP nyni pfedlozenou dokumentaci
vratilo k pfepracovani a doplnéni posouzeni {minimalné} k roku 2020, nebof jiZ nyni je
evidentni, Ze navrh pro spravini fizeni na vyhladeni OHP je uz pfipraven.

5) Posouzeni pusobeni hluku je pfedloZencu dokumentaci uvazovane pouze schematicky
plogéné, bez zohlednéni konfi gurace terénu, coz nepostihuje rediny stav prostredi a
nepodava hodnovérne informace o moZnych intenzitach hluku na celém postizeném Ozemi a
v jednotlivirch sidelnich Utvarech, a tedy ani o moZnych dopadech na Zivotni prostfedi a
zejmeéna na zdraviobyvatel. V mistech vy$e poloZenych a otevienych

smérem k |letovému koridoru je pisobenti hluku vyznamné vétsi nez v polohach rovinatjch
nebo udolnich. To plati zejména pro oblasti, jako je napi. Hanspaulka, Baba (a i dalSi
podobng situovana mista), kde jiz nyni je hluk z leteckého provozu dosti citelny a obtéZujici.
Zadame, aby posouzeni bylo provedeno s vyuZitim modelovani konfi gurace terénu. To je
nejen technicky mozné, ale jediné mlze zodpovédné vyhodnofit moZné viivy hluku. Zadame,
aby MZP vratilo dokumentaci k doplnéni takového vyhodnoceni.

Dalsi wyhrady k dokumentaci:

1) Nevé&iim vyznaéeni izofon v hlukovych mapach studie Techson. Je to podle mé hra s Sisly
a s grafi kou znazorn&ni. Napfiklad na map& znazoriujici neprovedeni zaméru — rok 2012
{den} jsou pro smér RWY 06L/24R (hlavni draha} vyznadeny izofony vyrazné mensiho
rozsahu neZ na mapé souéasného stavu — rok 2006 — a i na mapé pro vychozi stav — rok
20041 Pritom se ma jednat o provoz podstatné vyss1 (v roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich
oproti roku 2006 = 11,6 mil., resp. roku 2004 = 8,8 mil.). Neni k tomu Zadny logicky dlvad,
aby na hlavni draze byl provoz mensi pfi celkovém zyvySeni provozu (na témef dvojnasobek).
Jeding moZne vysvétleni takového znazornéni je icelova manipulace, aby se zvySeny
provoz vyrazné projevil ve sméru drahy 13/3111 Véc byla ziejmé namodelovana tak, ze
kapacita provozu ciloveho stavu byla rozloZena na uspofadani tfi drah, tedy s paraleini RWY
— viz mapa po realizaci RWY 08R/24L - rok 2012. Vyuziti nové drahy umoznilo zmenseni
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izofon ve sméru RWY 08LI24R, a z této mapy byla vygenerovana mapa neprovedeni zaméru
tak, Ze zatéz z paralelni drahy byla pfenesena na RWY 13/31. Takovy postupu a znazornéni
ale nepodava pravdivou informaci o moZnosti vyuzitf drahového systému bez paralelni RWY.
Z takto zmanipulovaného léelového modelovani vychazi navazujici hodnoceni ElA, co se
tyka dotéeni poétu obyvatel a z toho vyplyvajicich zdravotnich rizik. Protoze je toto
modelovani nevérohodné, jsou nevérohodna i viechna hodnoceni na ném zaloZena.
Pozaduji celkové vypracovani oponantni hlukové studie. Konkrétné pak, aby byl znazornén
napfiklad i stav pro rok 2012 bez paralelni RWY, pri kterém je soucasna hlavni draha
06L/24R vyuzita stejné jako dnes.

2} Nesouhlasim s pouZitou metodou, kdy progndza rozvoje 1etidté je dana jako nezménitelny
faki, a z toho vyplyvaji urbanistickd omezeni rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich podminek v
dotéenych uzemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo Gzemi, kdyby nebylo provozem letidté
omezovano? Ma Praha ustupovat komerénim zajmum letisté, nebo naopak Ietisté se
pfizpOschit charakteru a potiebam Prahy? VEdyt | vefejna prospésnost leti$td ma swvij limit a
neregulovana intenzifi kace profi fu pGsobi vyznamneé skody a stava se z hlediska vefejnych
zajmh nezadouci. Tvrzenl, Ze letidté napomaha turistickému ruchu, ktery je pfinosem pro
Prahu, nepfati v pfipad tranzitu a transferu (kolik je to nyni a kolik by to bylo v budoucnu?) a
v piipadé zamyslené velké kapacity nakiadové dopravy (jaky objem je — byl by v budoucnu —
pro Prahu?). Opravdu je vhodné a nezbytné, aby se prazske |etisté staloevropskym
prekladistém zboZi? Navrhujeme, aby se v ramci posouzeni viivll na Zivotni prostfedi pouzila
obracena metoda; stanovit pfiznivé Zivotni prostiedi dzemi jako omezujici faktor pro letecky
provoz. Jeho zvydovani umoznovat pouze diky zlepSovani technickych parametra letade!
{snizeni specifické hluénosti).

3) Je otazka, jaky smysl ma posuzovani predloZzené nulové varianty? Asi jen pro to, aby
n&jaka varianta byla posuzovana, a také jako propagandistické  stradeni” naristem provozu
na trase RWY 13/31. Byl by takovy provoz vibec mozny? Jednalo by se o porusSovani limitd
~ tedy zakonnych norem. Viz str. 12 dokumentace: Padle ,Letecké informaéni pfirucky (AlP)
CR" museji byt vzlety a pfistani proudovych letadel o maximalni vzletové hmotnosti v&tsi nez
7000 kg provadény z RWY 08/24. Znamena to, Ze by se v pfipadé nulové varianty pokyny
pfirucky nedodrzovaly, nebo by se pfirutka zménila? PoZadujeme posouzeni zvaZzované
varianty ve smyslu pfilohy 4 &asti B &1. | &. 5 zakona &. 100/2001 Sb., kiera by neodparovala
platnym pravnim pfedpisum.

4} Nesouhlasim s tim, Ze motorové zkousky byly vynechany z posouzeni EIA — odiivodnéni,
Ze nejsou soucasti leteckeho provozu a nevztahuji se na négj limity pro letecky hluk a Ze bude
posuzovane jako stacionarni zdroj (s limity odpovidajicimi stacionarnimu zdroji hluku podle
Nafizeni viady &. 148/2006 Sb.} v samostatnémprocesu ElA, nepovaZuji za piijateiné. Nikde
neni dano, Ze socuéast! hlukové studie, natoz pak posouzeni viivii na Zivotni prostfedi a
zdravi, musi byt jen letecky hluk. Naopak zakon poZaduje posouzeni viech vlivl a jejich
vzajemné plsobeni a souvislosti {synergie). Pozaduji, aby | motorove

zkousky odpovidajici budoucimu uvaZovanému provozu letisté byly zahrnuty do posouzeni
vlivll na Zivetni prostfedi zaméru vystavby paralelni RWY.

5) Tabulka poétu pfiletd a odlet] ve srovnavacim roce 2006 (str. 84) uvadi v nékterych
sloupcich podivné (daje nebo souéty: 37 + 3neni 38, 18 + 2neni 21, 1 + 2 nenl 20, 7 + 1
neni 28 {tésné& vedle se nepovedl ani soutet pohybll za charakteristicky letovy den, celkem
502, z toho 458 ve dne + 45 v noci). Zfejmé {c neni vyznamné, ale sveédéi to o, pedlivosti”
vypracovani dokumentace — jak véfit ostatnim Udajim? Stejné tak tabulka pro rok 2012 {str.
B5): 27 + 18 neni 44, 199 + 118 neni 217, 6 + 1 neniB, @ + 1 neni 8, 18 + 1 neni 18. Také v
tabulce pro neprovedeni v roce 2012 chyba : 80 + 2 neni 2. Jaké Uvahy a poscuzeni na tato
gisla navazuji? (Stejné chyby také na sir. 175.) Takova dokumentace nemuZe budit divéru
ani u Zaka zakladni $koly. Zadame, aby viechny vstupni Gdaje byly dostupnym zpiisobem
verifi kovany a aby bylo vidy zfejmé, kdo Udaje poskytl.
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B} Jak je mozné, Ze pfi stejném podtu cestujicich odhadnutych za rok 2012 je pfi

provedeni paralelni RWY 2186,5 fis. pohybl letadel, ale pii neprovedeni 180,6 tisic pohybl za
rok? Znamena rozdil nakladni specialy pro zbozi? Nebo vyssi objem dokiadky, nebo jde jen
opét o Ciselné chyby?

7) Ke kapitole D.1.8. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky (str. 211). Dokumentace
neuvazuje nemovité kulturni pamatky v §irSim zajmovém 0zemi. Napr. kostel

sv. Matéje v Horni Sarce nenl sice v Uzemi navrzengho OHP, ale hluk z leteckého provozu
nové RWY by zde byl nepochybné vyznamné pocitovan. To by jisté negativné ovlivnilo
pamatkovou a pietni atmosféru mista (pfilehly hibitov}. Byla by také na kostel osazena trojita
plastova okna, aby letecky hluk nerugil? Zfejmé ne, nebot by nedosahoval nadlimitni
hodnoty, ale jisté by desahoval Grovné obtéZovani. Na str. 211 je uvedeno, Ze vliv Ietisté na
cenové Urovné souvisejici se stavajicimi nemovitostmi postavenymi pified znalosti ¢ mozném
rozsifovani letisté teoreticky zavisi na funkci vyuziti dotyéného pozemku a stavby, Zatimco
cenovy narist jednotek s charakterem prirmyslové nebo cbchodni zény je jednoznaény, u
jednotek s jinym charakterem minimalné neize hovefit o poklesu.” Co se tyka staveb pro
bydleni, je to tvrzeni hrub& neodpovidajici realité. V hlukové zatizenych oblastech vjrazné
klesa cena nemovitosti pro bydleni. Neni jasné, co je mySleno pojmem pfed znalosti o
mozZném rozdifovani letidté"? O jaky rok, o jaky Ofedni akt by se mélo jednat? Existence
letisté jako takového je jisté znama jiZ dlouho, ale neregulovana, resp. nelimitovana kapacita
provozu (kterd si vynucuje realizaci paralelni RWY) nardsta tempem, které i v souéasné
dob& neni pfesné cdhadevanec. Napf. v roce 1993 pii zahmuti paralelni RWY do smérné
éasti UP Prahy, tedy pro vihled po roce 2010, ale i pii projednavani zmény Z 939/05, byla
uvazovana kapacita provozu k roku 2010 = 10 mil. cestujicich (aniz ov8em byly pfi
schvalovani UP ani pii projednavani zmény Z 939/05 viibec uvaZovany hlukové zény nebo
vibec dopady leteckého i generovaného silniéniho provozu na tzemil). Pfitom jiz v roce
2005 pocet cestujicich pfesahl 10 miliénil, v roce 2006 pFesahl 11,5 mil. a pro rok 2010 je
nyni uvadén odhad 14 mil. O jakou ,znalost’ o rozsifovani letisté by se mélo jednat? Stejné
tak je zavadéjici a neobjektivni vyjadfeni na strang 211; ,Samostatné spekulativni vyuZiti
pozemki, nemovitosti opatfenych po datu znalosti o mozném rozsifovani letisté, je véci
rozvahy dotyéného investora.” Pfikladem miize byt rozsahlé rozvejové Uzemi zapadné od
Nebusic, které je regulérné schvaleno v platném Gzemnim planu Prahy. AZ v souéasné doha
je odborem tzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy zadavana urbanisticka studie,
ktera ma za ukol redukovat (zcela zrusit) tuto rozvajovou plochu z divedu céekavangho viivu
nluku provozu nové paralelni RWY, Dalsim piikladem, jak nejasny je pojem ,znalost o
moZznem rozsifovani letisté”, je, Ze jesté v roce 2004, 2005 (a pozd&ji} pii Gzemnim fizeni na
vystavbu arealu ,Bytové domy Lysoclaje” na severozapadnim okraji Lysolaji stavebni Ufad
Prahy 6 odmitl {v zajmu méstského investora) argumentaci, Ze tzeml je vyhledové

v ploge nadlimitniho hluku. {Jedna se o Gzemi prakticky pfimo pod osou paralelni drahy, ve
vyrazné nadlimitni izofoné.) Odmitame tvrzeni, 2e ,zpracovatelim dokumentace se
nepodafilo nalézt vhodnou metodiku, & navod na ccenéni hiukem zatiZzenych pozemkil a
objektd®. {str. 211) Také upozoriiujeme na to, Ze mapové podklady jsou zjevné zastaralé,
nebot neznazoriujl iz nyni existujici rozvojove plochy bydleni (viz napf. na okrajl Hostivic,
Jen-::e} Zadame o vysvétieni, co je mysleno pojmem ,po datu znalosti o mozném rozsirfovani
letigté*. Zadame o vyhodnoceni snizenl hodnoty nemovitosti uréenych k bydleni v celé
oblasti dotcene uvazovanym vyhledovym Ieteckym provozem. Zadame o uyhodnocenl
sniZzeni hodnoty pozemkd rozvojovych ploch jiz uréenych pro bytovou vystavbu, a i odhad
daldich pozemk( (zejmena v plode navrhovaného OHP), které maji potencial tzemi pro
bydleni a v pfipadé nerealizace paralelni RWY by vysoce pravdepodobne byly jakeo plochy
hodnotného piimaéstského bydleni vwuZity. Zadame o posouzeni znehodnoceni zabrané
zeméedeélské pudy |. kategorie — nejen z hlediska povinnych odvod(r za odnéti ZPF, ale

z 3irdho hlediska jako zmafeni neobnovitelnéhe piirodnihe zdroje a zemédélské produkr‘:ni
plochy.
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8) Kapitala D.1II. ,Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a
nestandardnich stavech” je zpracovana naprosto nedostatecné. Uvedenim nazvh pfedpisl
souvisgjicich s bezpednosti provozu, resp. pouze uvedeni lokalit moZnych dnikl ropnych
latek, prece nejsou environmentalni rizika pfi moznych havériich viibec vyhodnocena.
Zadame vyhodnotit pravdépodobnost a dopady mozné letecké havarie pii odhadovanem
zvySeném provozu. Zaddme vyhodnotit moZnost a dopady teroristického Utoku na letecky
provoz. Zadame vyhodnotit dopady pfipadl bezpeénostniho vypousténi paliva pfi
nestandardnich piistanich. Specidlni pozornost je tfeba vénovat mistu kontaktu RWY

s mimotrovihiovou kiizovatkou planovanéhe silnigniho okruhu — pfes navrzena technicka
opatieni pro b&2ny provoz nejsou vyhodnoceny mozné havarijni a kalizni stavy.

9) Neni vyhodnoceno riziko — zkraceni drahy {draha pro pfistani). ,Zkréceni (...} by nemélo
mit vyrazny viiv na vyuZitelnost drahy a je provozng akceptovatelné.” (str. 23) Takto nelze
hodnotit a kvalifi kovat bezpeénostni rizika.

10) Redukce vyétu obei a m.¢. Prahy det€enych hlukem z vyhledového leteckého

provozu (kategorie B) vychazi z ,pfedpokiadaneho vyuzitl jednotlivich RWY pro odlety a
piilety a z pfedpokladu, Ze dodrzeni pfedepsanych trati bude kontrolovano, a tim se
vyznamné zmendi rozptyly trajekioril”. (sir. 46) Hodnaceni ElA musi uvaZovat spiSe mozny
kriticky stav, Ze pfedpokladané poméry vyuZitl a trajektorie nebudou v budoucnu idealnl —
tak, jako ani dnes neni realizovan jen idealné moZny provoz a trajektorie.

11} Obecna charakteristika pifrodniho prostedi Sirstho zajmového Uzemi (str. 108)

je nelpina, kdyz nezmifuje pfirodni komplex Séreckého Udoli vzdaleny cca 800 m od osy
navrhované RWY, véetné daldich &asti pfirodniho parku Sérka-Lysolaje, jako je lesni Uzemi
Hiasek severn& od Nebusic (témé&F pod osou RWY) nebo zviasté chranéné Gzemi PP Housle
zapadné od Lysolaji (prakticky pod osou RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skaly.
Nezmifiuje ani pfirodni Gzemi pod osou RWY na levém biehu Vitavy — PP Sedlecke skaly, a
na pravém biehu — PP Zamky, PP Cimické udoli, PP Bohnické Gdoli a PR Podhofi véeiné
uzemi piirodniho parku Drahai-Troja. Nezmifiuje ani PP Hostivické rybniky cca 1 600 m
jinozapadng od osy navrhované RWY. Byly uvaZovany i Zivotidné a rostlinné druhy {zejména
ty zvla&té chranéné) &irsiho Gzemi, které by mohly byt budoucim provozem ovlivneny? Z
nedostatedného vyétu vyznamnych pfirodnich lokalit ziejmé vyplyva | zkresleny
(nedostatedny) vydet druhli. Nékteré z chybégjicich maloplosnych ZCHU jsou zminény v &asti
C.2.7. Krajina, zplsob jejihc vyuZivani, ale ani zde neni vyéet Uplny {napf. krom& zminénych
PP Divoka Sarka a Housle chybi véechna dalsl ZCHU v Uzemi piirodniho parku Sérka—
Lysolaje).

12} V popisu skladebnich prvkl izemniho systému ekologické stability {USES) (str. 118) je
sice zminén napf. bickoridor podél Litovickodareckého potoka, ale je oznacen jako
regionalni. Popis zfejmé vychazi z vadnych nebo neaktualnich podkiadti? Sareckym Udolim
prochazi nadregionélni bickoridor funkéni. Také vycet biocenter a interakénich prvki v 3irsim
zajmovém (izemi (zejména na uzemi hi. m. Prahy) neni dpiny. Hodnoceni, Zze Zadny z vyse
uvedenych skladebnych a podpirnych prka USES nezasahuje do prostoru navrhované
drahy RWY 08R/24L", je z hlediska posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi naprosto
nedostatetné. Otazka pfece nezni jen, zda piimo plocha stavby by zasahovala

do plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt dotéeny provozem na RWY?
Pozadujeme dokumentaci v tomto smyslu dopracovat.

13} Hodnoceni viivl na krajinny raz (str. 119) a D.1.8. (str. 210 a dale} se omezilo jen

na posouzeni vizualniho plisobeni samotné navrhované RWY. To je naprosto nedostadujici.
Krajinny raz neni jen problém podoby stavby. Je to i kulturni a historicka charakteristika
izemi. Jsou to vedle hodnot piirednich i hodnoty estetické. A jak znamo, i provoz je
esteticka kategorie. Neni mo2né souhlasit s hodnocenim, Ze uzemf pifrodnich parkil nejsou
dotéena {str. 122). Nejsou dotéena samotnou stavbou: drahy, ale znadéné by byla dotéena
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provozem. Prirodni parky jsou vyhlaseny k ochrang dochovangho vyznamné hodnotného
krajinného razu. A hluk hustého leteckého provozu nejen neni pro raz pifrodniho

parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubg jef degraduje. Pro
pfiklad:

podle vyhlagky €. 8/1930 Sb., o piirodnim parku Sarka-Lysolaje, &l 4 odst. 2: ,mimo souvisle
zastavéné Sasti ve volné pfirod? je zakazano: ...

¢) rusit kiid kitkem nebo jingm hlukem, zejména provozem rozhlasovich pfijimaci a
magnetofontl...* Soustavny intenzivni letecky hiuk by oproti tomu nevadil?

14) Problematika zédsahu zamaru do pta&ich oblasti je redukovana na posouzeni zasahu do
evropsky vyznamnych lokalit a bylo provedeno ,na zaklad@ provéfeni Gzemniho dosahu
izofon hlukové zatéZe stanovenych pro jednotlivé varianty zaméru pro dennl a nocni dobu..*
(str. 120} Jaké izofony byly uvaZovany? Jaky limit jiZ ovliviiuje ptaci populace {vySSi citlivost
k hiuku}? Jedind zmingna evropsky vyznamna lokalita v severni ¢asti obory Hvézda je
vzdalena cca 1400 m od osy drahy 13/31, takZe je diskutabilni hodnoceni, Ze zamér do jejiho
Uzemi nezasahuje .ani nepfimymi vlivy” {str. 121}.

15} Z hlediska vliv na pfirodni prostfedi — chranéna uzemi, druhy fl ory a fauny, USES

atd., hodnoceni uvazuje jen lokalitu viastni stavby drahy — nejsou fadné vyhodnoceny moine
viivy na pifrodni prostiedi v §ir$im zajmovém Uzemi, kde vlivy provozu {(hluk, znefisténi
ovzdusi a zmana imis() mohou byt pro pfirodni spoledenstva vyznamné. Napf. Sarecké udoli
je znamym refugiem ptagich druhil. Tento vyznam je pravidelng zmifiovan v literatufe. Napi.
v publikaci ,Chranéna Uzemi CR 2" je uvedeno jen v PP Divoka Sarka 80 druhli ptaki, z
toho polovina hnizdicich”. Toto Uzemi, jako i fada dalSich obdobné vyznamnych, by bylo
nepochybné hlukem a znedigténim ovzdusi z provozu navrhované RWY citelng dotceno.
Dokumentace vibec nehodnoti, jaky dlouhodoby viiv letecky provoz mize mit na vyskytujici
se druhy? Proto neni moZny souhlas s hodnocenim na str. 204

a dale: ,Zamér neznamena chroZeni populaci zviasté chranénych nebo regionélné vzacnych
druhi Zivogichl, véetné jejich reprodukeénich prostor...” Neni moZné ani soublasit s
hoednocenim, Ze by zdmérem vibec nebyl ovlivnén USES a dal5i ekosystémy (str. 209 a
dale}.

16} Nebyl vyhodnacen mozZny vliv (zejména hluku) na zoologickou zahradu.

17} V kapitole D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo, vietné socialné ekonomickych nejsou vibec
vyhodnoceny. V sougasné dobé je pfedmétné Gzemi Nebusic, Sareckého Gdoli, Lysolajl,
Suchdola (i dalgi) charakteristické hodnotnym bydlenim na cokraji mésta v kontaktu s cennymi
pfirodnimi fokalitami a harmonickou neurbanizovanou pifiméstskou kulturni krajinou. Neni
vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér, zejmena zvysena hluénost a dalsi negativni dopady
leteckého provozu, | omezujici reZim ochranného hiukového pasma, ovlivnil sociaini aspekty.
Uzemi by se (zvlastd pokud by zde byl realizovan i silniéni okruh ve varnanté J) nezadrZitelng
proménovalo v industrialni zonu, zejména skladovych aredll, podobné jak se to stalo v jinych
Uzemich. Rozvojovy potencial hodnotnéhe bydleni a stavajict | dali moéne rekreaénl
hodnoty Gzemi by byly zmafeny. V dokumentaci jsou Spatné vyhodnoceny pocty

dotenych obyvatel, coZ ovlivhiuje i vyhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou uvazovany
vyznamné §kolni komplexy, jako je Mezinarodni $kola v NebuSicich nebo Zemédeélska
univerzita v Suchdole, jakoz i na dalsi $koly a pfedskelni zafizeni v postizenem Gzemi.

18) Posouzen viivll pfepravy materidlu pii vystavbé neni vlasiné vibec provedeno.
Daokumentace {str. 63) se toho zbavuje konstatovanim, ze trasy teprve budou pfedmétem
Planu organizace vystavby (po vyb&ru zhotovitele stavby), a odkazuje na doporuceni EIA.
MoZnych pfepravnich tras neni nekoneéné mnoho, mély by byt stanoveny jiZ v zakladnim
projekiu a jako podminka jiz pred vybérem zhotovitele.

Takeé viz str. 74: nebyl vwhodnocen hluk z etapy vystavby, s oddvodnénim, Ze nejsou

k dispozici potifebné Gdaje..., neni mozné odhadnout sméry a piepravni trasy..., s dosud
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navrzenymi trasami nebyl ze strany obci vysloven souhlas. Preblém oddalen doporuéenim,
aby po vypracovani POV stavby byla provedena akusticka studie.

19) Rok uvazovaného zprovoznéni paralelni RWY 2012 je nejisty. Podle podminénosti
vystavby: ,je nutné, aby vystavba (a zprovoznéni) silniéniho okruhu (SO} pfedchazela
vystavbé {zprovoznéni) drahy, nebo alespoi vystavbé mimolroviiove kfizovatky Ruzyné. . .“
{str. 18, 18 dokumentace) Jenze zprovoznéni SO zifejmé nebude v posuzovaném roce 2012
—viz harmonagram vystavby a nynéjsi skluz. Neni dosud také jisté, kiera z variant bude
realizovana.Varianta Ss doplnéna mistnim spojenim Prahy 6 s Prahou 8 se jevi oproti
variant& J vyrazné vyhodnéjsi z hlediska investiénich nakladl, pfi stejné, resp. lepdi dopravni
funkci 2 z dlouhodobého hlediska vyznamné vhodnéjsi z hlediska vlivl na Zivoini prostfedi,
dotéeni krajiny a pfirodnich Uzemi. VIada proto pfijala v fijnu 2007 usneseni, jimz uklads
ustaveni skupiny odborniki, ktefi posoudi uvedené varianty. ¥V pifpadé&, Ze bude k realizaci
zvolena varianta Ss, komplikovana mimoUlroviiova kiiZzovatka v konfl iktu s vychodnim
koncem paralelni RWY odpada a problém kontaktu RWY se silnici R7 by byl feSen Opravou
silnice R7 (napf. v ramci jejiho kazdopadné planovaného zkapacithovani), obdobné jako u
prelozky silnice RG. Vzhledem k tomu, Ze v race 2012 pravd&podobné nebude ukonéena a
zprovoznéna stavba SO, nebo alespoil mimotroviove kfiZovatky Ruzyné, ktera dle
dokumentace ma pfedchazet vystavbéd RWY, poZzadujeme posouzeni RWY k roku 2020, a
nikoliv 2012,

20) Nesouhlasime s tim, Ze navrh kempenzaénich cpatfeni D.IV.4. {str. 218) je odsouvan do
faze .daldi projektove pfipravy" (77 neni jasne co je myslenc pojmem ,pomoc pii rozvaji
ob&anské spoletnosti').

21} Nesouhlasime se zavérem D.Ii.1 (str. 212), Ze ,nedojde k vyznamngjsi zméné imisni
zatéZze znamenajici pfekratovani imisnich imith, resp. kterd by znamenala vyznamnéjsf
zménu z hlediska hodnocen] zdravotnich rizik v pfipad2 nerealizace zaméru'.

22) Nesouhlasime se zavérem D.I.1 (str.212), Ze kratkodobé i dlouhocdobé imisni

prispévky feSenych Skodlivin budou mit nizky az zanedbatelny vliv na souvisejici akutni a
chronické zdravotni obtiZe a nebudou pfedstavovat zvy8ené zdravotni riziko pro exponované
obyvatelstvo v oblasti nejbliz8i obytné zastavby s vyjimkou PM10 a BaP, kde zvy$ené
zdravatni riziko prfedstavuje stavajici zvySené imisni pozadi'.

23) Nesouhlasime se zavérem D111 (str. 212), Ze ,z hlediska vlivii na pfirodu je
nejvyznamnéjSim impaktem kaceni prvka dievin (v aredlu stavby)...", a nesouhlasime se
zaverem, Ze .z hlediska vlivil na ostatni sloZky Zivotniho prostiedi {...} |ze zamér oznadit z
hlediska velikosti vlivl za maly aZ malo vyznamny, z hlediska vyznamnosti vliivl za mélo
vyznamny'.
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