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Ministerstvo Zivotniho prostiedi it el s
odbor posuzovani vlwu na Zivotni prostredi a IPPC
Vriovicka 65

101 0Q Praha 10

V Praze dne 04. Ginora 2008

Véc: Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni viivi na Zivotni prostiedi dle pfilohy 4
zakona €.100/01 Sb. Parafeini RWY 06R/24! fetiSté Praha - Ruzyné {dile jen
dokumentace)

K vySe uvedené dokumentaci viiv(i vystavby a provozu nové piistavaci drahy na
letisti v Ruzyni se vyjadiuji takio:

JiZ v souCasné dobé mne hluk z provozu leti$té zasadnim zplischem obtéZuje.
Zejména notni provoz mné &ini znacné problémy. Noéni hiuk by mal byt posuzovan
maximalni dosaZencu hodnotou, ne primérem. Kolisani hluku je pro reZim spanku
vyZnamné skodlwe;m neZ hluk rovnomeérny, a tedy i zdravotni rizika jsou vyznamné
vy351, coZ prumemvanl IZivé piekryva. Zadam, aby pro Leti$té Praha Ruzyné byi v
rémci posuzovéani viivit na Zivotni prostiedi stanoven limit provozu, ktery by
nepﬁsabﬂ nadfimitni hiuk v jiz nyni obydienych oblasfech. To by zfejmé vedio k
pfeméné tohoto letisté na leti§té méstského typu ve smysfu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. hiezna 2002 (&1, 2, pism.
b). Zadam, aby MZP predioZilo ndvrh, aby dodrieni takového limitu provozu bylo
garantovano viadou republiky a bylo zakladni podminkou pii planované
privatizaci s.p. Letisté Praha. Je samozfejmé zapotfebi, aby pro pfeménu
charakteru ruzyifiského letisté a k vybudovani nového, vhodnéji situovaného
mezinarodniho letisté byl potfebny ¢asovy prostor — napf. do roku 2020.
Posouzeni pasobeni hiuku je pfedloZzencu dokumentac! uvazovano pouze schematicky
plosng, bez zohlednéni konfi- gurace terénu, coZ nepostihuje reainy stav prostiedi a
nepodava hodnovérné informace o moznych intenzitach hluku na celém postizeném
tzemi a vjednotiiufch sidelnich Gtvarech, a tedy ani o moznych dopadech na Zivotni
prosifedi a zejména na zdravi obyvatel. V mistech vyse po!ozenych a otevienych
smerem k letovému koridoru je pusobem hluku vyznamné vétsi nez v polohach
rownatych nebo Gdaolnich. To plati ze}mena pro oblasti, jako je napf. Hanspaulka, Baba
(a1 daldi podobné situovana mista), kde jiz nyni je hluk Z leteckéeho provozu dosti citelny
a obtézujici. Zddam, aby posauzem bylo provedeno s vyuzitim modelovani
konfigurace terénu, To je nejen technicky moiné, ale jediné muZe zodpovédné
vyhodnotit moiné viivy hluku. Zadam, aby MZP vram'o dokumentac; k dopinéni
takového vyhodnocent.

Neveéfim dokumentaci vyznadeni izofon v hlukovych mapach studie Techson. Podle
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mne to je hra s isly a s grafikou znazornéni. Napfiklad na mapé znézorfiujici -
neprovedeni zameéru — rok 2012 {den) jsou pro smer RWY 06L/24R (hlavni draha)
vyznaceny izofony vyrazné mensiho rozsahu neZ na mapé soutasného stavu — rok
2006 — a i na mapé pro vychozi stav — rok 20041l Pfitom se m4 jednat o provoz
podstatné vySsi (v roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti roku 2006 = 11,6 mil., resp.
roku 2004 = 9.6 mil.). Neni k tomu Zadny logicky dived, aby na hlavni draze byl provoz
mensi pii celkovem zvySeni provozu (na temear dvojnascbek). Jeding moZzné vysvétieni
takového znazornéni je UZelova manipulace, aby se zvy3eny provoz vyrazné projevil ve
sméru drahy 13/31!1 Véc byla zfejmé& namodelovana tak, Ze kapacita provozu cilového
stavu byla rozloZena na uspofadani tfi drah, tedy s paralelni RWY — viz mapa po
realizaci RWY 06R/24L — rok 2012. VyuZiti nové drahy umoZnilo zmen&eni izofon ve
sméru RWY 06L/124R a z této mapy byia vygenerovana mapa neprovedeni zaméru tak,
Ze zatéZ z paralelni drahy byla pfenesena na RWY 13/31. Takovy postup a znazornéni
ale nepodava pravdivou informaci o moZnosti vyuziti drahového systému bez paraleini
RWY. Z takto zmanipulovaného (éelového modelovant vychazl navazujici hodnoceni
EIA, co se tyka doteni podtu ot-yvatel a z toho vyplyvajicich zdravotnich rizik. Protoze
je toto moderovanr nevérohodné, jsou nevérohodna i véechna hodnocen! na ném

‘zaloZené. Zadam celkové vypracovéani oponentni hiukové studie. Konkrétné pak,

aby byl znazornén napiikiad i stav pro rok 2012 bez paraleini RWY, pfi kterém je
soucasna hilavni draha 06L/24R vyuZita stejné jako dnes. ,

Mavrh ochranného hlukoveho pasma (OHP) (viz piiloha 14 dokumentace) je
koncipovan k roku 2020. Tento navrh je zaroved pfipraven pro projednavani ve
spravnim fizeni. Upozorfiuji na to, Ze zavéreéné stanovisko podle nyni projednavaného
posouzeni EIA nebude pouZitelné pro uvedené spravni ifzeni {(nebude spinén
poZadavek § 10 odst. 4 zakona 100/2001 Sb.), protoZe posouzeni vlivil je hodnoceno
pro stav k roku 2012. Bez stanoviska EIA neni meZné vydat rozhodnuti ve spravnim ani
jinem fizeni. Pipadny pokus pouZit stanovisko hodnoceni stavu k roku 2012 pro Fizenf
tykajici se stavu k roku 2020 by byl pokusem o podvod a obchazeni zakona o

. posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Zaddam, aby MZP nyni pfedioZenou

dokumentaci vratilo k pfepracovénf a doplnéni pasouzem (mtmmafne) k roku
2020, nebot fiZ nyni je evidentni, Ze ndvrh pro spravni fizeni na vyhidSeni OHP je
JiZ pripraven.

Posouzen| EIA je koncipované jen k roku 2012 (to je rok, kdy investor planuje paralelni
RWY zprovoznit) se stanovenym objemem piepravy pod[e progndzy 15,4 miliénu
cestujicich (216 500 pohybu letadel). Nékteré podklady (napf. zatizenf silniéni sité) je k
roku 2013. JenZe nova RWY by nefungovala jen v roce uvedeni do provozu a jisté by
byla snaha vyuZit co nejwceﬂz existujici kapacity terminal( pro odbaveni cestujicich
{cca 24 miliond cestujicich), jiZ EXIStUjICI kapacity pro odbaveni ndkiadii a posty
(CARGO = 200 000 tun/rok) a nové uspofadani drahového systému, které pravé
zasadni zvySeni provozu umoZiiuje. ,Odivodnéni®, Ze budouci zvy$en provozu po roce
2012 by pod!éhalo novemu poscuzeni EIA, je pofc_uchle {Podle zékona to musi byt
provedeno pfi zvySeni kapacity o 25 %. Nelze vylougit, Ze v budoucnu by' mohl
provozovatel letisté hlasit mezirolni narlsty do 10 % a tak postupné vyznamné zvysit
kapacitu bez nové EIA. Zédam, aby posouzeni viiva na Zivotni prostredi bylo
provedeno miniméainé ke stavu v roce 2020, podle prognézy pro kapacitu 21,2
mifiénu cestujf’cfch resp. 275 000 pohybu .fefade{ za rok, pro stav, ktery je zcela
rediné uvazovan (pficemz muie byt docilen i dfive) a ktery pravé vystavba
posuzované stavby RWY umoziiuje. Zadam, aby byl také posouzen letecky
provoz, ktery by zajistoval piné vyuZiti jiZ existujicich pfepravnich kapacit letisté
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(terminaly a CARGO}, afov mofn;?ch variantach: dokladky nékladu do osobnich
fetade! v poméru odpovidajicim souéasné dobé (90 %), nebo pfi vétsim vyuZiti
néakladnich leteckych specidlt. Zadam, aby pif uvedenych posuzovanych
prepravnich leteckych kapacitach byly posouzeny vidy také viivy na Zivotni

prostredi, které by ptisobila navazujici generovana doprava automobilova osobni

a nakladni i doprava vefejné Zadam, aby byl posouzen i technicky maximéiné
mozZny letecky provoz pii pfanovanem uspofadani RWY: 06l/24R + 06R/241 +
13/31.

Mescuhlasim s pouzitou metedou, kdy progndza rozvoje letisté je dana jako
nezménitelny fakt, a z toho vyplyvaji urbanisticka omezeni rozvoje Prahy i omezeni
Zivotnich podminek v dot&enych Uzemfch. Jak by se urbanisticky rozvijelo Gzemi, kdyby
nebylo provozem letidté omezovano? Mé Praha ustupovat komerénim zajmim letisté, .
nebo naopak letidté se piizplsobit charakteru a potiebam Prahy? VZdyt i vefejna
prospésnost leti$té ma sv(j limit a neregulovana intenzifikace profi tu plsobi vyznamné
gkody a stava se z hlediska vefejnych zaim( nezadoucl. Tvrzeni, Ze leti$t& napomaha
turistickému ruchu, ktery je pfinosem pro Prahu, neplati v pfipadé tranzitu a transferu
(kolik je to nyni a kolik by to bylo v budoucnu?) a v pfipadé zamyslené velké kapacity
nakladove dopravy (jaky objem je — byl by v budoucnu — pre Prahu?). Cpravdu je
vhodne a nezbytné, aby se prazské letidté stalo evropskym piekladistém zbozi?
Zadam, aby se v rdmci posouzenf viivir na Zivotni prostiedsi pouZila obricens
metoda: stanovit pfiznivé Zivoini prostredi tizemf jako omezujici fakfor pro fetecky
provoz. Jeho zvysovani umozZiiovat pouze diky zlepSovani technickych parametri
letade! (sniZeni specifické hluénosti).

PfedloZena dokumentace EIA hodnoti pouze optimalizovany provoz pro drahovy
systém RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paraleini RWY 068R/24L pii progndze k roku
2012 a ve varianté posuzuje stejny provoz bez paralelni drahy. To nepodava objektivni
vyhodnoceni realné moznych vlivil zaméru realizace paralelnf RWY na Zivotni prostiedi.
Jednak proto, Ze nikdo nemiZe do budoucna garantovat, Ze bude zaruéeno rozloZeni
provozu jeding takto — je zapotfebi posoudit mozZné provozni varianty. A také proto, ze
taktc postavené srovnani realizace stejného provozu ve varianté s novou RWY a bez ni
odporu;e zakladnimu smyslu zaméru realizace paraleini RWY — umoZ2nit provoz, ktery
jiZ soudasny drahovy systém neumoZiiuje. Zadam, aby byfo pravedeno vyhodnoceni

" viivt na zivotni prostredr provozu, ktery umoziiuje nynéjsi drahovy systém v
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porovnani s provozem, jeZ by umoZnil nawhovany drahovy systém s paraleini
RWY.

Redukce vyétu obel a m.€. Prahy dotéenych hlukem z vyhledového leteckého provozu
{kategorie B) vychazi z ,pfedpokiadaného vyuZitl jednotlivych RWY pro odlety a piilety
a z pfedpokladu, Ze dodrZeni pfedepsanych trati bude kontrolovano, a tim se
vyznamné zmensi rozptyly trajektoril” (str. 46). Zadam, aby hodnoceni EIA uvaZovalo
mazZny kriticky stav, ze pfedpoklddané poméry vyuziti a trajektorie nebudou v
budoucnu ideaini — tak, jako ani dnes neni realizovan jen idediné moZny provoz a
trajektorie,

Je otazka, jaky smysl ma posuzovani predloZené nulové varianty? Asi jen pro to, aby
n&jaka varianta byla posuzovana, a také jakc propagandistické ,straseni” narlistem
provozu na trase RWY 13/31. Byl by takovy provoz vibec moZny? Jednalo by se o
porudovani limitd — tedy zakonnych norem. Viz str. 12 dokumentace: Podle , L etecké
mformacnr prirucky (AIP} CR" museji byt vzlety a pfistani. proudcvych letadel o
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maximalni vzletové hmotnosti vétsi nez 7000 kg provadény z RWY 06/24. Znamena to,

Ze by se v pfipadé nulové vananty pokyny pfirucky nedodrzovaly, nebo by se pfiruéka

zménila? PoZadujeme posouzeni zvaZované varianiy ve smyslu prilohy 4 ¢asti B &1, |

¢. 5 zakena €. 100/2001 Sb., ktera by neodporovala platnym pravnim pfedpisim. !

odOvodnén], Ze nejsou soucast] leteckého provozu a nevztahuji se na néj limity pro

letecky hluk a Ze bude posuzovano jako stacionarni zdroj (s limity odpovidajicimi

stacionarnimu zdroji hluku podle Nafizeni viady &. 148/2006 Sb.) v samostatném

procesu EIA, nepovaZzuji za piijatelné. Nikde neni dano, Ze souéasti hlukové studie,

natoz pak posouzeni viiv(l na Zivotni prostfedi a zdravi, musi bytjen letecky hiuk.

Maopak zakon pozaduje posouzeni viech vlivll a jejich vzajemné plsobeni a souvislosti
(synergie). Zadam, aby i motorové zkousky odpovidajici budoucimu uvaZovanému .
provozu letisté byly zahrn uty do posouzeni viivil na Zivotni prostfedi zaméru vystavby

paraleini RWY.

9) Mesouhlasim stim, Ze motﬁrové zkousky byly vynechany z posouzeni EIA — E

10} Tabulka poétu pfileti a odletll ve srovnavacim roce 2006 (str. 64} uvadi v nékterych
sloupcich podivné Gdaje nebo soudty: 37 + 3 neni 33, 18 + 2 neni 21, 1+ 2 neni 20, 7
+ 1 neni 28 {tésné& vedle se nepovedl ani soucet pohybll za charakteristicky letovy den,

celkem 502, z toho 456 ve dne + 45 v noci}. Zigjmé to neni vyznamné, ale svédéi to o —
peclivost’” vypracovani dokumentace — jak véfit ostatnim (dajim? Stejné tak tabulka :
pro rok 2012 (str. 65): 27 + 18 neni 44, 199 + 118 neni 217, 6+ 1.neni 6, 9 + 1 neni 9,
18 + 1 neni 18. Takeé v tabulce pro neprovedeni v roce 2012 chyba : 80 + 2 neni 2,

Jake Gvahy a posouzeni na tato Cisla navazup‘? (Stejné chyby také na str. 175.)

Takova dokumentace nemuzZe budit divéru ani v Zika zakladni Skoly. Zadam, aby
v8echny vstupni Gdaje byly dostupnym zplscbem verifikovany a aby bylo vzdy zrejme
kdo tidaje poskytl.

11) Jak je mozne, Ze pii stejnem podtu cestujicich odhadnutych za rok 2012 je pii
provedeni paralelnt RWY 216,5 tis. pohybil letadel, ale pfi neprovedeni 190,86 tisic
pohybl za rok? Znamena rozdil nakladni specidly pro zboZi? Nebo vy337 cbjem
dokladky, nebo jde jen opét o &iselné chyby?

12) Ke kapitole D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kukturni pelnr*rati-'q.»r (str. 211). Dokumentace
neuvazuje nemovite kulturni pamatky v §irsim zajmovém Gzemi. Napf. kostel sv.
Matéje v Horni Sarce neni sice v Uzemi navrzeného OHP, ale hluk z leteckého provozu
nove RWY by zde by! nepochybné vyznamné pocitovan. To by jisté negativné oviivnilo
pamatkovou a pietn! atmosféru mista (pfilehly hibitov). Byla by také na kostel osazena
trojita plastova okna, aby letecky hluk nerusil? Zfejmé ne, nebot by nedcsahoval
nadlimitni hodnoty, ale jisté by dosahoval Urovné obtéZovani. Na sir. 211 je uvedeno,
Ze vliv letisté na cenové Urovng seuwsenci se stavajlclmr nemovitostimi postavenymi
pied znalosti 0 moZném rozsSifovani letiSté tecreticky zavisi na funkei vyuZiti dotyéného
pozemku a stavby. Zatimco cenovy narlist jednotek s charakterem primyslové nebo
obchodni zonyje jednoznaény, u jednotek s jinym charakterem minimalné neize hovoit
0 poklesu.” Co se tyka staveb pro bydlenf, je to tvrzeni hrubé& necdpovidajici realité. v
hlukové zatizenych obfastech vyrazné klesa cena nemovitosti- pro bydleni. Neni jasné,
co je mysleno pojmem .pfed znalosti o moZném rozéifovani letisté"? O Jaky rok, o jaky
Ufedni akt by se mélo jednat? Existence leti$t& jako takového j je Jisté znama ji2 dlouho,
ale neregulovana, resp. nelimitovana kapacita _provozu (ktera si vynucme realizaci
paralelnf RWY} nariista tempem, které i v soucasné dob& neni pfesné odhadovano.
Napf. v roce 1989 pii zahrnuti paraleini RWY do smérné éasti UP F='ra1h},»r tedy pro
uyhled po roce 2010, ale i pii projednavani zmény Z 939/05, byla uvaZovana kapacita




provozu k roku 2010 = 10 mil. Cestum:lch {amz oviem byly pfi schvalovani UP ani pfi
projednavani zmény Z 939/05 vitbec uvazovany hlukevé zény nebo vilbec dopady
leteckého i generovanéhe silniéniho provozu na Uzemil). Plitom jiZ v roce 2005 pocet
cestujicich pfesahl 10 milionD, v roce 2006 pfesahl 11,5 mil. a pro rok 2010 je nyni
uvadén odhad 14 mil. O jakou ,znalost" o rozsifovani letisté by se mélo jednat? Stejné
tak je zavadéjici a neobjektivni vyjadfeni na strané 211: ,Samostatné spekulativni .
vyuZiti pozemk(, nemovitosti opatrenych po datu znalosti o0 moZném rozSifovani letisié, Q
je véci rozvahy dotyéného investora." Pitkiadem mizZe byt rozsahlé rozvcjove tzemi

zapadné od Nebusic, které je regulérné schvélenc v platném Gzemnim planu Prahy. Az

v souéasné dobé je odborem Uzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy

zaddvana urbanisticka studie, ktera ma za Gkol redukovat (zcela zrusit) tute rozvojovou

plochu z dlivedu oekavaného viivu hluku provozu nové paraletni RWY. Dal$im

pfikladem, jak nejasny je pojem ,znalost o0 moZném rozsifovani letiste”, je, Ze jesté v i
roce 2004, 2005 {a pozdé&ji) pii Gzemnim flzeni na vystavbu arealu ,Bytové domy

Lysclaje" na severozapadnim okraji Lysolaji stavebni Grad Prahy 6 cdmitl {v zajmu
mésiského investora) argumentaci, Ze dzemi je vyhledové v plode nadlimitniho hluku.
{Jedna se o Uzemi praktick}f pfimo pod osou paralelni drahy, ve vyrazné nadlimitni
izofoné .} Cdmitam tvrzeni, ze ,,zpracovatelum dokumentace se nepodafiio nalézt
vhodnou metodiku, & navod na ocenéni hlukem zatizenych pozemku a objektl". {str.
211}). Také upozomup na to, Ze mapove podklady jsou zjevné zastarale, nebof
neznazotfuji jiZ nyni emstuw::l rozvojove plochy bydieni (viz napf. na okraji Hostivic,
Jende). Zadam o vysvétieni, co je mysileno po;mem =0 datu znalosti o moZném
roz§ifovani fetisté” Zadam o vyhodnoceni sniZeni hodnoty nemovitosti uréenych
k bydleni v celé oblasti dotéené uvaZovanym vyhledovym leteckym provozem.
Zadam o vyhodnoceni sniZeni hodnoty pozemkt rozvojovych ploch jiZ uréenych
pro bytovou vystavbu, a i odhad daléich pozemku (zejména v ploSe
navrhovaného OHP), které maji potencial izemi pro bydleni a v pfipadé
nerealizace paralelni RWY by vysoce pravdépodobné byly jako plochy
hodnotného pfiméstského bydleni vyuzity. Zadam o posouzeni znehodnoceni
zabrané zemédéiské puady l. kategorie — nejen z hlediska povinnych odvodu za
odnéti ZPF, ale z SirSiho hlediska jako zmafeni neobnovitelného piirodniho
zdroje a zemédélské produkéni plochy.

13} Kapitola D.I. ,Charakteristika enwr-::nmenta!nlch rizik pfi moznych havariich a
nestandardnich stavech” je zpracovana naprosto nedostateéné. Uvedenim nazvi
piedpisil souvisejicich s bezpecnosti prevozu, resp. pouze uvedeni fokalit moZnych
anik( ropnych latek, pfece nejsou environmentalni rizika pfi moZnych havariich vibec
vyhodnocena. Meni vyhodnoceno riziko — zkraceni drahy (draha pro pnstam} Zadam ,
vyhodnat:t pravdépodobnost a dopady moiné letecké havarie pfi odhadovaném -
zvysSeném provozu. Zadam vyhodnotit moZnost a dopady teroristického ttoku na :
letecky provoz. Zadam vyhodnotit dopady pFipadcd bezpecnosfmha vypoustényi
paliva pri nestandardnich pfistanich. Specidini pozornost je tfeba vénovat mistu
kontaktu RWY s mimotroviiovou kfiZovatkou planovaného silniéniho okruhu —
pres navriena fechnicka opatfeni pro béZny provoz ne;sou vyvhodnoceny moZné
havarijni a koliznf stavy.Zadam o vyhodnoceni rizika pFi zkracem drahy (drahy

pro pristani).

Z vwyie uvedeného ﬁypi?vé Ze dokumentace neposkytuje objektivni informace
o rozsahu vlivu na Zivotni prestiedi a zdravi a je zpraccvana v rozporu se zakonem
£.100/2001 Sb.
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