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HaYPD ZIVOTNIHO PROSTREDS
P
Ministerstvo Zivotniho prostiedf Dodlacosr — 2
Ing. Jaroslava Honova $aa et 1 -02- 2008 B v /
feditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC qé} /5 9 -
Vrdovicks 65 it . N 17 JENV ﬁ(

101 00 Praha 10

Y Praze dne 25. 1. 2008

Véc: Vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi dle piilohy ¢&. 4
zakona €. 10042001 Sb., v platném znéni — Paralelni RWY 06R/24L leti§té Praha —
Ruzyné (déle jen ,,dokumentace®)

Vyjadiuji se k vy3e uvedené dokumentaci vlivi vystavby a provozu nové pfistavaci drahy na
letisti v Ruzyni na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel takto:

. Nesouhlasim s ndvrhem na ziizeni ochranného hlukového pasma (OHP) navrZzeného
na letecky provoz nad celym Suchdolem a dal$imi obcemi. Suchdol je jiZ v soucasndé
dob& zati¥en pielety letadel a nad takto velkou méstskou &dsti, kterd se neustile
rozriista, by mél probihat letecky provez vco moZnd nejmenSim mnoZstvi, at’ uz
7 hlediska bezpeénosti ¢i zdravotniho rizika.

2. Povainji za porufeni mych obéanskych a lidskych prav to, Ze podnikatelsky subjekt
Leti§t¢ Praha, s.p. ndsilné vyhlaSuje omezujici pravidla pro msj soukromy Zivot
vyplyvajici z jeho podnikatelskych zamér.

K dokumentaci mam nésledujici pfipominky:

1. Cést B.IL5 dokumentace neni zpracovéna v souladu s pfilohou &. 4 zdkona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni zakona &. 93/2004 Sb. Kapitola
B.1.5 dle citovaného zdkona zni: ., Zdivodngni potfeby zaméru a jeho umisténi, vietni
prehledu zvaZovanych variant a hlavnich divedd (i =z hlediska Zivotniho
prostiedi) pro jejich vyhbér, resp. odmitnuti. V &asti B.I.5 dokumentace nejsou
fefeny allemativni moZnosti zdméru, v dokumentaci je vie prezentovano tak, kdy
progndza rozvoje letité je dana jako nezaménitelny fakt, coZ neni pravda. Investorem
nebylo nijak doloZeno, #e se jednd o jedinon moZnou & dokonce nejvhodndjsi
varianfu.

2. PoZaduji posoudit také vlivy na Zivotni prostfedi, které by zplsobila navaznjici
generovand osobni i nakladni automobilova doprava i doprava vefejna.

3. Zhlediska vlivih na Zivoini prostfedi — chrinénd tzemi, floru, faunu, USES atd.
hednoceni uvaZzuje jen lokalitu vlastni stavby drdhy — nejsou ¥adng vyhodneceny
moZné vlivy na pfirodni prostfedi v $ir§fm zdjmovém Gzemi, kde vlivy provozu mohou
byt pro piirodni spolefenstva vyznamné.V kapitole D.L7 se konstatuje, Ze ,,Zadny
z vySe uvedenych skladebnych a podpumych prvka USES nezasahuje do prostoru
navrhované drahy RWY 06R/24L% To je z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi naprosto nedostate¢né. Ot4zka nezni jen tak, zda pouze pfimo plocha stavby
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zasahuje do plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt provozem RWY
doiceny.

4. ¥V soudasné dobé je zamérem dotéené tzem{ charakieristické hodnotnym bydlenim na
okraji mé&sta vkontaktu scennymi pfirodnimi lokalitami a harmonickeu
neurbanizovanou piimésiskou krajinou. Neni vyhednoceno, jak by zejména zvyiena
hluénost a daldi negativii dopady leteckého provozu, i omezujici reZim ochranncho
hlukového pasma ovlivnil socialni aspekty. Uzemi by se (zvlasté pokud by zde byl
realizovan 1 silniéni okruh ve varianté ,J°) nezadrZitelng proménilo v indusiridlni
zénu, zejména skladovych aredli, jak je tomu vjinych lokalitach v okoli Prahy.
Rozvojevy potencidl hodnotného bydleni a stavajici rekreadni hodnoty zemi by byly
nendvratné znifeny. Cilem by mélo byt zachovani rozmanitych funkei okrajové &dsii
Prahy a cenné pfiméstské krajiny v maximalni moZné mife, ne fotilni podiizeni tzemi
subjektivng definovanym vyhradnim potfebam rozvoje dopravy.

Zvyde uvedeného vyplyvd, Ze dokumentace neposkytuje objektivni informace o rozsahu
vlivu na Ziveini prostfedi a zdravi obyvatel a ztchoto diivodu poZaduji jeji vriceni
piredkladateli k piepracovani a k doplaéni ve smyslu v¥Se uvedenych pripominek.

Jméno Bydlisté Podpis
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