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Vie: VyjadFeni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi die prilohy 4 E
zdkona ¢.100/01 Sb. Paralelni RWY 06R/24L letisté Praha - Ruzyné {dile jen

dokumentace)

k vy%e vvedené dokumentaci vlivii vystavby a provezu nové pfistidvaci drdhy na letisti _
v Ruzyni se vyjadiuji takto: .

1. Nesouhlasim s tim, Ze prognéza rozvoje letistd je v dokumentaci dana jake nezménitelny
fakt, ze kterého vyplyvaji urbanistickd omezeni rozvoje Prahy 1 omezeni Zivotnich
podminek v dotéenych tzemich, Jak by se urbanisticky rozvijelo izemi, kdyby nebylo
provozem letidté omezovano? M4 Praba ustupovat komerénim zdjmim letiit€ nebo naopak
letiZid se piizpOsobit charakteru a potfebam Prahy? Vidyt 1 vefejnd prospéinost letisté ma
sviyj limit a neregulovand intenzifikace profitu piisobi viznamné Skody a stava se
z hiediska vefejnych zajmii neZadouci.

2. Twrzeni, e leti§té napomahd turistickému ruchu, ktery je ptinosem pro Prahu, neplati
v p¥ipadé tranzitu a transferu. Kolik je to nyni a kolik by to byle v budoucnu? A v pfipadé
zamyslené velké kapacity nakladové dopravy jaky objem je — byl by v budoucnu - pro
Prahu? Opravdu je vhodné a nezbytné, aby se praZskeé letidt¢ stalo evropskym piekladist#m
#boZi? Navrthujeme, aby se v ramei posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi pouZila obrdcend
metoda: stanovit pfiznivé Zivotni prostiedi Gizemf jake omeznjiei faktor pro letecky provoz.
Jeho zvySovani umoZiiovat pouze dﬂcy zlepSovani technickych parametri letadel (smzem
specifické hlucnosti).

3. Obecna charakteristika p¥irodniho prostfedi firSihe zijmového dzemi (str. 108) je netping,
kdyZ nezmifiuje piirodni komplex Sareckehn udoli vzdaleny cca 800 m od osy navrhované
RWY, vietns dalgich &asti pfirodniho parku Sdrka — Lysolaje, jako je lesni tzemi Hlasek
severnd od Nebusic (téméf pod osou RWY) nebo zvla§té chranéné tizemi PP Housle
zipadné od Lysc-]aj {praktlcky pod osou RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skaly.
Nezmifiuje ani pfirodni tizemi pod osou RWY na levém biehu Vitavy — PP Sedlecké skaly,
a na pravém behu - PP Zamky, PP Cimické tdoli, PP Bohnické tidoli a PR Podhot véetng i
fizemi pfirodniho parku Drahaii — Troja. Nezmiiiuje ani PP Hostivické rybniky cca 1 600 m
jihozdpadné od osy navrhované RWY,

4. Byly v dokumentaci uvaZovany i Zivodisné a rostlinné druhy (zejména ty zv1asté chranéné)
§irdiho fzemd, které by mohly byt budoucim provozem ovlivaény? Z nedostatetného vyétm
vyznamnych pfirodnich lokalit zfejmé vyplyva i zkresleny {nedostatetny} vy€et druhi.
Nekteré z ch}rbejlcmh maloplo3nych ZCHU jsou zmingny v &asti C.2.7. Krajina, zpiisob
jejiho vyuiivani, ale ani zde nen{ vy€et uplny (napf. krom zminénych PR Divoka Sérka a
Housle chybi viechna daldi ZCHU v iizemi p¥rodnfho parku Sarka — Lysulaje

5. Dal3i roziifovani letifté v tak t€sné blizkosti hlavniho mésta pro budoucnost nenf
perspektivni a spife by se mélo uvaZovat o vystavbe & dpravé nového terminélu v oblasti
s nejmenéim dopadem na piirodu i cbyvatelstvo podle mezindrednich zvyklosti, nebo nad
viechny meze se rozvijejici dopravu regulovat. PoZadujeme provéien{ dalSich lckalit na
uzemi CR vhodnych pro rozvej letecké dopravy.




6. V souasné dobé je piedmétné izemi Nebusic, Sdreckého tidoli, Lysolaj, Suchdola (i dalsi}
charakteristické hodnotnym bydlenim na ckraji mésta v kontaktu cennymi pifrodnimi
lokalitami a harmonickou neurbanizovanou pfiméstskou kulturni krajinou. Neni
vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér, zejména zvyfend hiuénost a dal’i negativn{
dopady leteckého provozn, i omezujici reZim ochranného hlukového pasma ovlivnil
socialni aspekty. Uzemi by se (zvl45t& pokud by zde byl realizovén i silniéni okruh ve
varianté J) nezadrZitelné proméiiovalo v industrialni zdnu, zejména skladovych aredld,
podobné jak se to stalo v jinych uzemich. Rozvojovy potencial hodnotného bydleni a )
stavajici i dalsi moZné rekreadni hodnoty tizemf by byly zmafeny. %

7. 'V dokumentaci jsou 3pain€ vyhodnoceny poéty dotéenych obyvatel, coZ ovlivivje i
vyhodnoceni zdravotnich rizik, a nejsou uvaZovany vyznamné Skolni komplexy jako je
Mezindrodni Zkola v Nebudicich nebo Zemé&délska univerzita na Suchdole.

8. Hodnoceni vlivii na krajinny rdz (str. 119) a D.L.8. {sir.210 a dal) se omezilo jen na i
posouzeni vizualniho piisobeni samotné navrhované RWY. To je naprosto nedostacujici.
Krajinny raz neni jen problém podoby stavby. Je to i kulturnf a historickd charakteristika
lizemi. Jsou te vedle hodnet piirodnich i hodnoty estetické. A jak znamo, i provez je
estetickd kategorie. Neni moZné souhlasit s hodnocenim, Ze 0zemi pfirodnich parkii nejsou
dotZena (str. 122). Nejsou dotéena samotnou stavbou drahy, ale znaéné by byla dotéena
provozem. P¥irodni parky jsou vyhladeny k ochrang dochovaného vyznamné hodnotného
krajinného rdzu: A hluk hustého leteckéhe provezu nejen neni pro réz piirodniho parku
charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubé jej degraduje. Pro

 pfiklad: podle vyhlasky €. 8/1990 Sb. o p¥frodnim parku Sarka — Lysolaje, ¢l. 4 odst. 2:
,,mimo souvisle zastavéné ¢asti ve volné piirod? je zakazano: ... ¢) rusit klid kiikem nebo
jinym hlukem, zejména provozem rozhlasovych pfijimaci a magnetofoni ... Soustavny
intenzivni letecky hiuk by oproti tomu nevadil?

e

:

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze dokumentace neposkytuje objektivni informace o rozsahu vlivu
na Fivotni prostiedi a zdravi, je zpracovana v rozporu se zakonem &,100/2001 Sb. a z tohoto
diivodu pozaduji jeji vriceni pfedkladateli k piepracovini.
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