M” ”'Mn' ll.'.'w [m“ II'U'"I”'“[ m|||w|'|'|'|'|ﬂ|' zwoﬁr"ﬁifgﬁpﬁf-?asm \L,ﬁf )

Dedin

“'SF';:E =1 -02- 2008 ”’#rrsz

Ll 7L

Binisterstvo Zivotniho prostfed| 1; rg

............... ety 4]
Ing.Honova T e N /

Reditelka odboru posuzovani viivu na Fivotnf prostfedf a IPPC
Wriovicks 65

101 Praha 10

Vafend panf feditelke,

JiZ del3i dobu se znepokojenim sleduji aktivity fy Letist Praha stran uvaZovanéha roziifen! jeho provozu
at jiz v oblasti osobnl & nékladni pfepravy.

V t&to souvislosti jsem byl absolutng Sokovédni predloencu studil EIA kterd ve svém diisiedku znamens
omezeni zakladnich prav obfani,

A proto zédsadné nescuhlasim s pfed!oZenymi zavéry uvedené studie, své namitky uvadim niZe:

* AD1 = Posouzeni EIA je kencipované jen k roku2012 {to je rok, kdy investor planuje paraleinl RWY
zprovoznit) se stanovenym objemem pfepravy podie progndzy 15,4 miliénu cestujicich {216 500 pohybi
letadel). Nékteré podklady(napf. zatfZend silnién sité) je k roku 2013. Jene nova RWY by nefungovala jen
v roce uvedeni do provozu a jistd by byla snaha wyuilt co nejvice jiZ existujici kapacity terminaldi pro
odbaveni cestujicich (cca 24 milidnd cestujicich), jiz existujic/ kapacity pro odbaveni nakladd a poity
{CARGO= 200 000 tunfrok) a nové uspoiddani drahového systému, které pravé zasadni zvyeni provozu
umoznufe. ,Oddvodnéni®, Ze budouci avyienl provozu po roce 2012 by podléhalo novému posouzen/
ElA, je fale3né. Podle zakona to musi byt provedeno pfi zvySeni kapacity o 25 %. Nelze wyloufit, 3e v
budoucnu by moh! provozovatet letifté hidsit meziroéni naristy {do 10 %}, a tak postupnéd wyznamné
zvysit kapacitu bez nové EIA. Poiadujeme, aby posouzenl vlivd na Zivotni prostiedi bylo provedenc
minimdlné ke stavu v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu21,? miliénu cestujicich, resp. 275 000
pohybl letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela redlné uvaZovin (pfitemZ mife byt docilen i diive) a
ktery pravé wvystavba posuzované stavby RWY umoZfiuje.Pofadujeme, aby byl také posouzen letecky
provoz, ktery by zajidtoval pIné vyuiiti jiZ existujicich pfepravnich kapacit leti$té (terminaly a CARGO), a
to v moZnych variantdch: dokladky nakladu do osobnich letadel v porisru odpovidajicim soufasné dobé
{90 %), nebo pfi v&tim wyuditi ndkfadnich leteckych specidld.Poadujeme, aby pii uvedenych
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posuzovanych prepravnich leteckych kapacitach byly posouzeny vidy také vlivy na Zivotni prostfedi,
které by pasobila navazujici generovand doprava automobilova osobnf a nakladni | doprava vefejné.
PoZadujeme, aby byl posouzen | technicky maximalné moZny letecky provoz pfi planovaném uspofadani
RWY: 06l/24R + 06R/24L + 13/31.

* AD2 » 73ddme, aby pro Leti$t Praha Ruzyné byl v posuzovéni vlivh na Jivotni prostfed! stanoven
limit provozu, ktery by nepdsobil nadlimitni hluk v jif nyni obydlenych oblastech. To by zfejmé vedlo k
pFeméné tohoto letisté na letisté méstského typu ve smyslu Smé&rnice Evropského partamentu a Rady
2002/30/ES ze dne 26, Biezna 2002 {&l, 2, pism. b). Zadame, aby MZP predloZilo ndvrh, aby dodrieni
takového limitu provozu bylo garantovano vliddou republiky a bylo zdkladn! podminkou pii plénované
privatizaci s.p. Leti$té Praha. Je samoziejmé zapotiebi, aby pro pfeménu charakteru ruzyhiského letisté a
k vwbudovan! nového, vhodngji situovaného mezindrodniho [eti&té byl potfebny £asovy prostor — napt.
do roku 2020,

» A03 + Ndvrh ochranného hlukového pédsma (OHP) (viz pFiloha 14 dokumentace) je kencipovan k roku
2020. Tento navrh je zaroven piipraven pro projedndvdni ve spravnim fizeni. Upozorfivjeme na to, Ze
zavéretné stanovisko podle nyni projedndvaného posouzeni ElA nebude pouiitelné pro uvedené spravni
fizeni [nebude spinén pofadavek § 10 odst. 4 zikona 100/2001 Sh.}, protoZe posouzeni vliv( fe
hodnoceno pro stav k roku 2012, Bez stanoviska EIA neni moZné wydat rozhodnuti ve spravnim ani jiném
izenl. Upozorfiujeme predem, Ze pfipadny pokus pouit stanovisko hodnoceni stava k roku 2012 pro
izenl tykajici se stavu k roku 2020 by byl pokusem o podved a cbchdzeni zdkona o posuzovani vlivil na
Fivotni prostiedi, | to je divod, prog je nezbytné, aby MZP nyni pfedlofenou dokumentaci vrétilo k
pfepracovani a doplnéni posouzen! [minimading) k roku 2020, nebot jiZ nyni je evidentni, Ze navrh pro

spravni fizeni na vyhlaseni OHP je uZ pfipraven.

§
P

* A4 « PiedioZena dokumentace ElA hodnoti pouze optimalizovany provez pro drahovy systém RWY
13731 + RWY 06L/24R + paraleln] RWY 06R/24L pil progndze k roku 2012 a ve variant® posuzufe stejny
provoz bez paralelni drahy. To nepoddva abjektivnl vyhodnoceni rediné moznych vlivi zdméru realizace
paralelnf RWY na Zivotni prostfedi. Jednak proto, Ze nikdo nemiiZe do budoucna garantovat, Ze bude
zarufeno rozlofeni provozu jeding takto — je zapotfebi posoudit moZné provozni varianty. A také proto,
#e takto postavené srovnani realizace stejného provozu ve variantg s novou RWY a bez ni adporuje
zakladnimu smyslu zdméru realizace paralelni RWY — umoinit provoz, ktery jiZ soutasny drahowvy systém
neumaoifiuje. Zadame, aby bylo provedeno vyhodnoceni viivii na Jivotni prostiedi provozu,ktery
umozfiuje nynéj3i drihovy systém v porovnani s provozem, jez by umoinil navrhovany dréhowy systém s
paralelni RWAY.

* ADS » Posouzeni pasebeni hluku je pfedloienou dokumentaci uvaZovano pouze schematicky plosng,
bez zohiednéni konfi gurace terénu, coi nepostihuje redlny stav prostfedi a nepodava hodnovérné
informace o moinych intenzitach hluku na celém postiieném dzeml a v jednotlivych sidelnich dtvarech,
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a tedy ani 0 moinych dopadech na Zivotnl prostiedi a zefména na zdravi obyvatel. ¥ mistech vyie
polofenych a otevienych smérem k letovému koridoru je pisobeni hluku vyznamné vitsi nei v polohdch
ravinatych nebo Gdolnich. To plati zejména pro oblast], jako je napf. Hanspaulka, Baba {a i dal3i podobné
situovana mista), kde ji nyni je hluk z leteckéha provozu dosti citelny a obtéZujici. Zadame, aby
posouzeni bylo provedeno s wyufitim modelovan konfi gurace terénu, To je nejen technicky moing, ale
jeding muije zodpovédné vwhodnatit mo#né viivy hluku. Ziddme, aby MZP vratilo dokumentaci k
dopinéni takového vyhodnoceni,

OSTATNI VYHRADY K DOKUMENTACI:

o

= BO1 » Nevéfim vyznaleni izofon v hlukowwch mapach studie Techson. Je to podle mé hra s &isly a s grafi
kou zndzornéni. Mapifiklad na mapé& zndzorfujici neprovedeni zaméru — rok 2012 {den} jsou pro smér
RWY 061/24R [hlavni drdha) vyznadeny izofony wrazné mensiho rozsahu nef na mapé soufasného stavu
~ rok 2006 — a i na mapé pre wychozi stav — rok 200411 Pfitom se ma jednat o provoz podstatng wyssi (v
roce 2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti roku 2006 = 11,6 mil., resp. reku 2004 = 9.6 mil.). Neni k tomu
Zadny togicky dilvad, aby na hlaynf drize byl provoz mend pfi celkovém zvyieni provozu [na téméf
dvojnisobek). Jediné moiné wysvétleni takového zndzornéni je lelovd manipulace, aby se zvyeny
provoz vyrazné projevil ve sméru drahy 13/3111 Véc byla ziejmé namodelovana tak, Ze kapacita provozu
cilového stavu byla rozlofena na uspofadani i drah, tedy s paralelni RWY — viz mapa po realizaci Rwy
06Rf24L - rok 201 2. Vyu#iti nové drahy umoZnilo zmenieni izofon ve sméru RWY 06L/24R, a z této mapy
byla vygenerovana mapa neprovedeni zaméru tak, Ie zdté# z paralelni drahy byla pfenesena na RWY
13/31. Takowy postupu a zndzorngni ale nepoddvd pravdiveu informacl o moinosti  vyuFitl
drahovéhosystému bez paralelni RWY. Z takto zmanipulovaného Ofelového modelovani vychazi
navazyjici hodnoceni ElA, co se tyka otfeni poftu obyvatel & z toho vyplyvajicich zdravotnich rizik.
Protoie je toto modelovdni nevérohodng, jsou nevérchodnd i viechna hodnoceni na ném
zaloZend.Poiaduji  celkovE wvypracovani oponentni hlukowé  studie. Konkrétng pak, aby byl
znazornénnapfiklad i stav pro rok 2012 bez paralelni RWY, pfl kiterédm je soufasnd hlavni driha

06L/24Rwyuiita stejné jako dnes.

* B02 » Mesouhlasim s poufitou metodou, kdy progndza rozvoje letisté je dana jako nezménitelny fakt,
a z toho vyplyvaji urbanistickd omezeni rozvoje Prahy | omezeni Zivotnich podminsk v dotfenych
tzemich. Jak by se urbanisticky rozvijelo vzemi, kdyby nebylo provozem fetisté omezovanao? Ma Praha
ustupovat komerénim zajmam letidté, nebo naopak leti$tsd se pFizplsobit charakteru a potfebdm Prahy?
Vidyt i vefejna prospéinost letidtd® ma svl] fimit a neregulovana intenzifi kace profi tu plsobi vyznamné
Skody a stava se z hlediska vefejnych zajmi neZadouci. Tyrzeni, Ze letiZté napomaha turistickému ruchu,
ktery je pfinosem pro Prahu, neplatf v piipadé tranzitu a transferu (kolik je to nyni a kolik by to bylo v
budoucnu?} a v pripadé zamyslené velké kapacity nikladové dopravy {jaky objem je — byl by v budoucnu
— pro Prahu?). Opravdu je vhodné a nezbyiné, aby se prazské letitd stalo evropskym pfekfadi$tém
zho#? Navrhujeme, aby se v ramci posouzeni viivl na Iivotni prostfedi poufila chricend metoda:
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stanovit pFliznivé Zivotni prostfedi Gzeml jako omezujici faktor pro letecky provoz. leho avwSovani
umoénovat pouze diky zlepiovani technickych parametril letade! [sniZeni specifi cké hluénosti).

= BO3 » Je otdzka, Jaky smysl md posuzovani piedlozeng nulové varianty? Asi jen pro to, aby néjaka
varianta byla posuzovana, a také jako propagandistické ,straSen” ndrlstem provozu na trase RWY
13/31. Byl by takowy provoz viibec moiny? lednalo by se o poruSovani limitd — tedy zakonmjch norem.
Viz str. 12 dokumentace: Podle ,letecké informatni pfirucky (AP} CR” museji byt vzlety a pristanf
proudowvych letadel o maximalni vzletové hmotnosti vetsl neZ 7000 kg provadény z RWY 06/24. Znameni
to, Ze by se v pfipadé nulové varianty pokyny pfiruky nedodriovaly, nebo by se pfirutka zménila?
PoZadujeme osouzeni zvaZované varianty ve smysfu pfilohy 4 Easti B &L 1 & 5 zdkona & 100/2001 Sh.,,
ktera by neodparovala platnym pravnim pfedpisiim.

¢ B04 « Mesguhlasim s tim, Ze motorové zkousky byly wnechany z posouzeni EM — odlvodnéni, Ze
nejsou soufdsti leteckého provozu a nevztahuji se na néj limity pro letecky hluk a iz bude posuzovéno
jako staciondrni zdroj (s limity odpovidajicimi stacionarnimu zdroji hiuku podie Mafizeni vlddy &
1483006 Sb.] v samostatném procesu ElA, nepovaiuji za pfijatelné. Nikde neni danc, Ze soufasti
hiukové studie, natoZ pak posouzeni viivii na Zivetni prostfedi a zdravi, musk byt Jen letecky hluk, Naopak
zakon pozaduje posouzeni viech vlivd 2 jejich vzajemné plscheni a souvislosti (synergie). PoZaduji, aby i
motorové zkouiky odpovidajici budoucimu uvaiovanému provozu letiftd byly zahrnuty do posouzeni
vlivil na Zivotni prostfedi zaméru vystavby paralelni RWY.

* BOS = Tabulka poftu pfiletd a odletd ve

srovnavacim roce 20086 (str. 64) uvadi v ndkterych sloupcich podivné ddaje nebo soudty: 37 + 3 neni 39,
18 + 2 nenl 21, 1 + 2 neni 20, 7 + 1 nenl 28 (tésné vedle se nepoved| ani soufet pohybd za
charakteristicky letovy den, celkem 502, z toho 456 ve dne + 45 v noci). Zfeimé to nenl wznamné, ale
svadii to o ,pedlivosti” vypracovani dokumentace — jak véfit ostatnim (dajim? Stejné tak tabulka pro
rok 2012 {str. 65): 27 + 18 neni 44, 199 + 118 neni 217, 6 + 1 nenl 6, 9 + I neni 9, 18 + 1 neni 18. Také v
tabulce pro neprovedeni v roce 2012 chyba @ 80 + 2 nenl 2. Jaké dvahy a posouzeni na tato isla
navazuji? {Stejné chyby také na str. 175.) Takovd dokumentace nembZe budit div&ru ani u Zdka zdkladni
3koly. Zadame, aby viechny vstupni Gdaje’byly dostupnym zplisobem verifi kovany a aby bylo vidy
zFejmé, kdo Udaje poskytl.”

* BOG « Jak je moiné, fe pfi stejnérn podtu cestujicich odhadnutych za rok 2012 je pfi provedeni
paralelnl RWY 216,5 tis. Pohybd letadel, ale pfi neprovedeni 190,56 tisic pohybl za rok? Znamend rozdil

s

nakladni specidly pro zbodi? Mebo vyssi objem dokladky, nebo jde jen opét o £isalné chyby?

* B0O7 » Ke kapitole D19, Viivy na hmotny majetek a kulturni pamatky (str. 211). Dokumentace
neuvaiuje nermovité kulturni pamatky v 3irSim zajmovém dzemi. Mapi. kostel sv. Matdje v Horni 3arce
nenl sice v dzemi navrieného OHP, ale hluk z leteckého provozu nové RWY by zde byl nepochybné
vyznamné pocitovan., To by jistd negativing ovlivnilo pamatkovou a pietni atmosféng mista [pitlehly
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hibitov]. Byla by také na koste! osazena trojitd plastovd ckna, aby letecky hluk nerusil? Zfejméne, nebot
by nedosahoval nadlimitni hodnoty, ale fisté by dosahowval Grovné obtéZovdni.Na str. 211 je uvedeno, je
LMiv letisté na cenové Orowvné souviselfci se stdvajicimi nemovitostmipostavenymi pied znalosti o
moiném rozdifovanl letiftd teoreticky zdvis! na funkcl wyuiitidotyEného pozemku a stavby. Zatimco
cenovy narlst jednotek s charakteram primyslové nebo obchodni zény je jednoznatny, u jednotek
s jingm charakterem minimalné nelze hovofit o poklesu."Co se tykd staveb pro bydlend, je to tvrzeni
hrubé& neodpovidajici realité. ¥ hlukovs zatiZenych oblastech wyrazné klesd cena nemovitost pro bydleni,
Menl jasné, co je mySleno pajmem ,pfed znalosti 0 mofném rozdifovani letifté™? O Jaky rok, o jaky
ufedni akt by se malo jednat? Existence leti§té jako takového je Jisté znama jiz dlouho, ale nereguiovang,
resp. nelimitovand kapacita provozu (kterd si vynucuje realizaci paralelni RWY) naristd tempem, které i
v soufasné dobé neni pfesné odhadovano. Napf. v roce 1999 pii zahrnuti paralelni RWY do smérné asti
UP Prahy, tedy pro vyhled po roce 2010, ale i pfi projednavéani zmény Z 939/05, byla uvafovéna kapacita
provozu k roku 2010 = 10 mil. Cestujicich {ani¥ oviem byly pfi schvalovani UP ani pfi projedndvani zm&ny
Z 935/05 wibec uvaZfovdny hlukové zény nebo wibec dopady leteckého i generovaného silniéniho
provozu na Gzemil), P¥itom jiZ v roce 2005 pofet cestujicich presahl 10 milidnil, v roce 2006 pfesahl 11,5
mit. a pro rok 2010 je nyni uvddén odhad 14 mil. O jakou ,znalost” o rozsifovani |etisté by se mélo
jednat? Stejnd tak je zavadéjici a neohjektivni vjadfeni na strand 211 ,Samaostainé spekulativni wwyuZiti
pozermkd, nemovitost opatfenych po datu znalosti o moZném rozdifovani leti$td, je vicl rozvahy
dotyéného investora.” Piikladem miiZe byt rozsahlé rozvojové dzemi zapadné od Nebusic, které je
regulérné schvaleno v platném dzemnim planu Prahy. AZ v soufasné dobé je odborem dzemniho planu
Magistratu hlayniho mésta Prahy zaddvana urbanisticka studie, ktera md za Gkol redukovat {zceta zruiit)
tuto rozvojovou plochu z divodu ofekdvaného viivu hluku provozu nové paralelnl RWY. Daldim
prikladem, jak nejasny je pojem ,znalost o moEném roziifovani etistd”, je, e jesté v roce 2004, 2005 (a
pozdéji] pfi dzemnim Fzenf na wystavbu aredlu ,Bytové domy Lysolaje” na severozdpadnim okraji
Lysclaji stavebni (fad Prahy 6 odmitl {v zajmu méstského investora) argumentac], Ze Gzemi je whledové
v ploSe nadlimitniho hiukwe, {Jednd se o dzemi prakticky pfime pod csou paralelnl drahy, ve virazng
nadlimitni izofon&.] Odmitdme tvrzent, Ze ,zpracovatelim dokumentace se nepodafilo nalézt vhodnou
metodiku, £ ndvod na ocenéni hlukem zatizenych pozemkil a objektdi”. (sir. 211)Také upozoriiujeme na
to, ie mapové podklady jsou zjevng zastaraléd, nebot nezndzorfiu)l ji nyni existujici rozvofové plochy
bydleni {viz napf. na okraji Hostivic, Jente). 7dddme o vysvstleni, co je myileno pojmem ,po datu
znalosti 0 moIném roziifovanf ietift&”. Ziddme o vyhodnoceni snifeni hodnoty nemovitosti uréenych k
bydlen v celé cblasti dotfené uvaiovanym vyhledovym leteckym provozem. Ziddme ¢ vyhodnocen(
snifeni hodnoty pozemkd rozvojowych ploch jif uréenych pro bytovou wystavbu, a | odhad daliich
pozemkd (zejména v plofe navrhovaného COHP), které maji potencidl dzemi pro bydleni a v pfipadé
nerealizace paraltelni RWY by vysoce pravdépodobné byiy jake plochy hodnotngho piiméstského bydleni
vyuiity. Zadame o posouzen! znehodnoceni zabrané zemé&dalské pldy I. kategorie — nejen z hlediska
povinnych odvodi za odnéti ZPF, afe z 3irdiho hlediska jako zmateni nechnovitelného piirodniho zdroje a
zemédélské produkéni plochy.
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= BOB » Kapitola Dl

»Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havariich a nestandardnich stavech” je zpracovana
naprosto nedostateéné. Uvedenim ndzvl predpisC souvisgjicich s bezpefnost! provozu, resp. Pouze
uvedeni lokalit moZnych Onikd ropnych ltek, pfece nejsou environmentalni rizika pfi moinych havariich
vilbec wyhodnocena, Zadéme wyhodnotit pravdépodobnost a dopady mo#né letecké havarie pfi
odhadovaném zwyieném provozu, Zaddme vyhodnotit moZnost a dopady teroristického Gtoku na letecky
provoz. Zadame wyhodnotit dopady piipadl bezpeénostniho wypouitdni paliva pfi nestandardnich
pfistanich. Specidlni pozornost je tfeba vénovat mistu kontaktu RWY s mimouroviovou kfiZovatkou
planovaného silniéniho ckruhu — pfes navriend technicka opatfenl pro béing provoz nejsou
whodnoceny moZné havarijni a koliznl stavy.

* B03 » Neni whodnoceno riziko — zkrdcenf drahy

{drdha pro pfistani). ,Zkraceni [..] by nemélo mitwrazny viiv na wyuZitelnost drdhy a je provozné
akceptovatelné.” (str. 23] Takto nelze hodnotit a kvalifi kovat bezpefnostni rizika.

* B10 » Redukce vyitu obcl a m.E. Prahy

dotéenych hlukem z vhiedového leteckého provozu (kategorie B) wychazi 2 , pFedpokiadaného wuditi
jednotlivych RWY pro odlety a piilety a z pfedpoklady, ie dodrieni predepsanych trati bude
kontrolovéno, a tim se vyznamné zmendi rozptyly trajektorii®. {str. 48} Hodnoceni EIA musi uvaZovat
spife moZny kriticky stav, fe piedpoklddanéd poméry wuZitf a trajektorie nebudou v budoucnu idedlni —
tak, jako ani dnes neni realizovan jen idediné moZny provoz a trajektorie.

* B11 » Obecna charakteristika pfiradniho prostfedf SirSiho 2djmového Gzem( (str. 108}

je nedplnd, kdy: nezmifiuje pfirodni komplex Sareckého tdoli vzdaleny cca 800 m od osy navrhované
RWY, vietné dalSich £4sti piirodniho parku Sarka—Lysolaje, jako je lesnl dzemi Hlasek severné od Mebusic
(témé&r pod osou BWY) nebo zviadté chranéné Gzemi PP Housle zapadné od Lysolajl {prakticky pod osou
RWY), ale i PP Baba a PP Podbabské skaly. Nezmifiuje ani pfirodni Ozemi pod osou RWY na levérm biehu
Vitavy — PP Sedlecké skély, a na pravém bfehu — PP Zamky, PP Cimické fddoli, PP Bohnické udolf a PR
Podhofi véetné Gzemi pfirodniho parku Drahafi-Troja. Nezmifiuje ani PP Hostivicke rybniky cca 1 600 m
jthozdpadné od osy navrhované RWY. Byly uvaZovany i Zivodiing a rostliinné druhy (zefména ty zvlasté
chranéngé} sirStho dzemi, které by mohly byt budoucim provezem ovlivnény? Z nedostatedného vyitu
vyznamiych piirodnich lgkalit 2fejmé wyplyva i zkresleny [nedostateény] wylet druhd. wiékterd z
chyb&jicfch maloplodych ZCHG jsou zminény v asti €.2.7. Krajina, zplsob jejiho wyudivani, ale ani zde
neni vytet dplny [napf. kromé zminénych PP Divokd Sarka a Housle chybi viechna daléi ZCHU v tzemi
pfirodniho parku Sarka-Lysolaje).
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prostor...” Nenf mo#né ani souhlasit s hadnocenim, fe by zamérem viibec nebyl ovliivnén USES a dal3i
ekosystémy {str. 209 a déle}.

* 516 » Nebyl vwhodnocen moZny viiv (zejména hluku) na zoclogickou zahradu.

*+ B17 » W kapitofe D.I.1. Vivy na obyvateistvo, vfetnd socidlngé ekonomickych nejsou wibec
vyhodnoceny. V soutasné dobé je predmétné tzemi Nebusic, Séreckého tdoli, Lysolaji, Suchdola (i dal3)
charakteristické hodnotnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu s cennymi pfirodnimi [okalitami a
harmonickou neurbanizovanou pfiméstskou kulturni krajinou. Neni wyhodnoceno, jak by posuzovany
zamér, zejména zvysend hlufnost a daldi negativn/ dopady leteckého provozu, i omezujici rezim
ochranného hlukovéhe pasma, ovlivnil socidlni aspekty. Uzem/ by se (zvla$té pokud by zde by! realizovdn
i silniéni okruh ve varianté 1} nezadriitelné proméfovalo v industridinf zdnu, zejména skladovych aredld,
podobné jak se to stalo v jinych dzemich. Rozvojovy potencidl hodnotného bydleni a stavajici 1 dal3
mo#né rekreafni hodnoty vzemi by byly zmafeny.¥ dokumentaci jsou Epatné wvyhodnoceny pofty
dotéenych chyvatel, coZ avliviiuje | vyhodnoceni zdravotnich rizik, & nejsou uvaiovdny wenamné 3koln
komplexy, jako je Mezindrodni $kola v Hebusicich nebo Zemé&délskd univerzita v Suchdole, jako? i na

[T

daléi skoly a pfedskolni zafizeni v postiZeném lzemi.

» B18 « Posouzenf vlivll pfepravy materialupfi wstavbé neni vlastné vilbec provedena. Dokumentace
{str. 53} se toho zbavuje konstatovdnim, fe trasy teprve budou pfedmétem Planu organizace wstavby
{po wybéru zhotovitele stavbyl, a odkaszuje na doporufeni ElA. Moinych pfepravnich tras nenf
nekonetné mnoho, mély by byt stanoveny JiZ v zékladnim projektu a jako podminka i pfed wbérem
zhotovitele. Také viz str. 74: nebyl vyhodnocen hluk zetapy wystavby, s odlvodnénim, fe nejsou
k dispozici potfebné (Odaje..., neni moiné odhadnout sméry a prepravni trasy..., s dosud navrienymi
trasami nebyl ze strany gbel vysloven souhlas. Problém oddalen deporudenim, aby po vypracovdn! POV
stavby byla provedena akusticka studie,

* B19 « Rok uvafovaného zprovoznént paralelni RWY 2012 je nejisty. Podle podmin&nosti vystavby:,je
nutné, aby wistavba [a zprovoznénl) silni®niho okruhu (30 piedchazela wstavbé (zprovoznénildrahy,
nebo alespofi wystavb€ mimotroviiové kiifovatky Ruzyng..” (str. 18, 1% dokumentace] lenie
zprovoznéni SO ziejmé nebude v posuzovaném roce 2012 — viz harmonogram vystavby a nyngj3i skiuz.
Meni dosud také jisté, kterd z variant bude realizovana.Varianta Ss dopinénd mistnim spojenim Prahy 6
s Prahou 8 se jevi aproti variant® | wirazné vyhodn&isl z hlediska investifnich ndkiadd, pfi stejné, resp.

lepsi dopravni funkc a z dlouhodobého hiediska wznamné vhodnéjsi z hlediska vlivl na Zivotni
prostfedi, dotfeni krajiny a pfirodnich Uzemi. Wada proto pfijala v Fifnu 2007 usneseni, jiméZ uklida




Al

+ B12 ¥ popisu skladebnich prvki dzemniho systému ekologické stability {USES) {str. 118} je

sice zminén napf. bifokoridor podél LitovickoSareckého potoka, ale je oznaden jako regiondlni. Popis
zfejmé wychdzi z vadnych nebo neaktudlnich podkladt? 3dreckym Gdolim prochdzi nadregionain
bickoridor funkénl. Také wyfet biccenter a interakénich prvkd v Sirdim zdjmovém Ozemi (zejména na
vzemi hl. m. Prahy] neni tipiny. Hodnoceni, fe ,Zadny z vwyie uvedenych skladebnych a podplrnych prvki
USES nezasahuje do prostoru navrhované drahy RWY 06R/24L, je 7 hlediska posouzeni viiv(l na ivotni
prostiedi naprosto nedostateéné, Otazka pfece neni jen, zda pfimo plocha stavby by zasahovala do
plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt dotdeny provozem na RWY? Pofadujeme dokumentaci v
tomto smyslu dopracovat.

= B13 « Hodnoceni viivd na krajinny rdz (str. 119) a D.1.8. {str. 210 a dile) se omezilo jen na posouzenf
vizualniho plsocbeni samotné navrhované RWY. To je naprostc nedostadujici. Krajinng raz nenl jen
problém podoby stavby. le to i kulturni a historickd charakteristika tizemi. Jsou to vedle hodnot
péfrodnich i hodnoty estetické.A jak znamo, i provoz [e esteticka kategorie.Meni moZné souhlasit s
hodnocenim, e dzemi pfirodnich parkh nejsou dotéena [str. 122). Nejsou dotfena samotnou stavhou
drahy, ale znaéné by byla dotfena provozem. Plirodni parky jsou wyhliSeny k ochrang dochovaného
vyznamné hodnotného krajinného razu. A hluk hustého leteckého provozu nejen nenl pro raz pfirodniho
parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu s nim a hrubé jej degraduje. Pro piiklad:podle
vyhlaky & 871890 Sb., o piirodnim parkuddrka—Lysolaje, &l. 4 odst. 2: ,mimo souvislezastav&né &3sti ve
volné pfirodé je zakdzano: ...

c) rudit klid kfikem nebo jinym hiukem,zejména provozem rozhlasowych pfijima&l 2 magnetofoni...”
Soustavny intenzivni ietecky hiuk by cproti tomu nevadil?

= B14 » Problematika zasahu 23méru do ptadich oblastl je redukovéna na posouzenl zdsahu do evropsky
wznamnych lokalit a bylo provedeno ,na zdkladé provafeni dzemniho dosahu izofonhlukové zdtéde
stanoverych pro jednotlivé varianty zdméru pro denni a noénf dobu...” (str. 120) iaké izefony byly
uvaiovany? Jaky limit jiZ ovliviiuje ptadi populace fvyESi citlivost k hluku)}? Jedind minénd evropsky
vyznamna lokalita v severni ¢asti obory Hvézda je vzdalena cca 1400 m od osy drahy 13/31, takie je
diskutabilni hodnoceni, #e zamér do jejlho Gzemi nezasahuje ,,ani nepiimymi vlivy” (str. 121). s B15 + 2
hlediska vliv( na pFiredn! prostiedi — chranéna tzemi, drubhy fl éry a fauny, USES atd., hodnoceni uvaiuje
jen lokalitu vlastni stavby drahy — nejsou Fadné vyhodnoceny moiné viivy na pfirodnl prostiedi v SirSim
zajmovém Gzemi, kde vlivy provozu {hluk, znefidténi ovzdusi a zména imisi) mohou byt pro pFirodn/
spoleenstva wyznamné, Napf. Sdrecké udoli je znamym refugiem ptadich druhfl. Tento wyznam je
pravidelng zmifiovan v literatufe. Napf. v publikaci ,,Chrénéna tzemi CR 27 je uvedeno jen v PP Divoka
Sarka ,80 druhd ptdki, z toho polovina hnizdicich”. Toto lzemi, jako | fada daldich obdobné
vyznamnych, by bylo nepochybnd hlukem a znefidténim ovzdusi z provozu navrhované BWY citelné
dotéenc. Dokumentace vitbec nehodnotl, Jaky dlouhodoby vliv letecky provoz mlZe mit na vyskytujici se
druby? Proto neni moiny souhlas s hodnocenim na str. 204 a déle: ,2dmér neznamend ohrofenl
populaci zwiasté chranénych nebo regiondlné vzacnych druhd Zivedichl, vietng jejich reprodukénich
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ustaveni skupiny odbornfkil, ktefl posoudi uvedené varianty. V pfipad8, Ze bude krealizaci zvclena
varianta Ss, komplikovand mimolroviovd kiiZovatka v konfliktu s wchodnim koncem paralelni RWY
odpadd a problém kontaktu RWY se silnici R7 by byl feSen dpravou silnice R7 (napf. v rdmci jejiho
kaidopddné plinovangho zkapacithovdnil, obdobné jako u pfeloiky silnice RE. Vzhledem k tomu, Ze v
roce 2012 pravdépodobné nebude ukonéena a zprovoznénza stavba 50, nebo alespoil mimaolroviové
kfizovatky Ruzyné, kterd dle dokumentace ma piedchazet wistavbé RWY, pofadujeme posouzeni RWY k
raku 2020, a nikoliv 2012,

= B20 » Nesouhlasime s tim, fe ndvrh kompenzagnich opatfeni DJAV.4. (str. 218) je odsouvan do faze
#daldi projektové piipravy” {?? neni jasné co je mySleno pojmem .pomoc pfi rozvoji obganské
spolednosti”).

PRLrS

s B21 » Nesouhlasime se zévérem D.IL1 {str. 212),Ze ,nedojde k wwznamnési zméné imisni zitd%e
znamenafici pfekraovani imisnich limitd, resp. kterd by znamenala wyznamnégjd zménu z hlediska
hodnoceni zdravotnich rizik v pifpadé derealizace zéméru®,

« B22 « Nesouhlasime se zéwérem O.IL1 {str.212), ¥e  kratkodobé i dlouhodobé imisni pfispvky
feSemych 3kodlivin budou mit nizky aZ zanedbatelny vliv na souvisefici akutni a chronické zdravotni
obtiie a nebudou pfedstavovat zvyiené zdravotni riziko pro exponované obyvatelstvo v oblasti nejblizsi
obytné zastavby s vyjimkou PM10 a BaP, kde zvyiené zdravotni riziko pfedstavuje stdvajici zvySené

imisni pozadi”.

* B23 » Nesouhlasime se zdavérem D.II.1 {str. 212}, Ze ,z hlediska vlivi na pifirodu fe nejwznamnéjsim
impaktem kacenl prvkd dievin {v aredlu stavby]...”, a nescuhlasime se zdvérem, Ze .z hlediska vlivd na
ostatnd slofky Zivotniho prostiedfl {..) lze zédmér oznafit z hlediska wvelikosti vlivl za maly a¥ mélo
vwznamny, z hlediska vyznamnosti viivli za malo wznamny®,
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Zavérem mi dovolte wyjadfit piesvédéeni ,Ze ochrana prav a majetku je zakladni naplni Ufadu stitni
spravy a bude podle této zasady postupovano.

5 pozdravem

Ing.Tomas Borovicka
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