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Letisté Praha Ruzyné

Na zakladé seznameni se s udaji v piedloZené dokumentaci Véam sdéhuji své zasadni nesouhlasné
stanoviske k zdméru i zpsobu zpracovani vyie uvedené dokumentace a zde uvefeinénym zaveérim,

zejména pak:

1.

Viie uvedend dokumentace vychazi z urditého pfedpokiadu o nariistu frekvence leteckéhe
provozu v daném &asovém horizontu. Zeela v3ak postrada vyhednoceni moZné situace v
delgim Zasovém obdobi, kdy se da pfedpokladat, e rozvoj letecké dopravy nebude
stagnovat. Investice takového rozsahu a s tak velkym dopadem na Zivotni prostfedi obyvatel
by mé&la byt zvaZovana minimaln& na 50 let dopfedu. I tak je to Easovy horizont, ktery
piekond jiZ i fada soudasnych obyvatel dotéenych oblasti. Toto peZaduji doplnit.

Ve uvedena dokumentace vychézi z urditého pfedpokladu o nardstu frekvence leteckého.
Nayvrzené technické Fedeni celého leti$t® vietn® ponechanych stavajicich drah viak
umoziiuje podstatng vy3si zatiZeni nejen v del$fm asovém horizonty, ale i v uvedené dobg
&i dokonce diive (viz pro mnohe¢ neotekdvany nartst letecke dopravy v soufasnosti).
Dokumentaci proto poZaduji dopnit o vyhodnoceni dopadu na Zivotni prostiedi pFi
zcela maximéaInim technicky moZném vytiZeni leti¥té s nové navrZenou pfistivaci
drahou.

Dokumentace zcela pomiji moznost niz§iho naristu zatiZend leti5ig pn pone{:ham stavajicich
drah a feseni pfipadného nardstu ndrokii na leteckou dopravu zcela jinym zpiisobem
(zasadni omezeni ndkladni dopravy, omezeni tranzitni letecké dopravy, vyuZiti zcela jinych
Jokalif). V dokumentaci zcela chybi vyhodnoceni moZného vyuZiti stavajicich pfistavacich
drah se stanovenim maximalnich limitd pro leteckou dopravu z hlediska piijatelnéhe
zati¥eni Fivoiniho prostiedi, které by zdkonnym zpisobem limitovaly vyuZiti stavajicich
kapacit letists. Pomiji moZnost jistého omezeného naristu pfepravy osob za soucasného
omezeni nakladni dopavy. Toto poZaduji dopluit, resp. zdsadné prepracovat,

V dokumentaci neni zohledn&n hluk zplisobeny napf, zimni ddrzbou pfistdvacich ploch. V
pifipadé pibliZeni letisté k méstu by bylo tote dalsim faktorem zhorSujicim Zivotni prostiedi.
Proto poZaduji doplnit. :
NaviZené ochranné pasmo letisié, které zahrnuje m. j. podstatnou &ast Nebuiic, neni
specifikovano, co se tyde omezeni pro stivajici obyvatele. V piipadg, Zc by se omezeni
vztahovala napf. na stavebni tipravy domi, piistavby &i piestavby, mohlo by dojit k omezeni
rozvoje a také k omezovani pfi snaze zlepsit stavajici Zivotni podminky obyvatel. Toto by
pfineslo tjmu nejen z hlediska poklesu hodnoty nemovitosti, ale v souvislosti s meZnym

omezenim investic také druhotng zhorSeni Zivotnfho prostiedi v dotéené lokalité.

Zhodnoceni dopadn nového ochranného pasma v NebuSicich je v dokumentact
pominuto, poZaduji proto doplnéni v tomie smysin.

Realizace nové dréhy, zvydeni kapacity letité na uvedenou maximalni hodnotu a piipadng
také vy33i (v dokumentaci neni uvedeno Z4dné maximélnf omezeni ani zpfisob, jakym by
bylo moZno je zdvazn® a vymahatelné stanovit) by byla moZna i v pfipadé nerealizace
prazského expresntho okruhu v severnf &asti Prahy. Tim by mohlo dojit k nardstu lokaln{
automobilové dopravy po vedlejsich komunikacich (napf. MK pfes NebuSice), kterd by
ptinesla daisi hlukovou zatéZ. Nelze proto poéitat s naristem hluku z leti3tni dopravy a




soutasné omezenim dopravy avtomobilové. PeZzaduji pFepracovani dokumentace v tomto
smyslua, aby zahrnovala také krajné nepiiznivou variantu z hlediska hlukové zitéZe
pro Nebufice, kdy by pii vybudovani nové pristivaci drihy a jejim plném moZném
prnvnz u zistaly v ¢innosti také daisi zdroje hluku {vc jejich pravdépodobného
navySeni,

7. V¥ie uvedena dokumentace pfedpoklddd paralelni nZivani riznych drah. V pfipadé realizace :
navrzene nove drdhy v3ak nelze pfedpokladat, Ze by bylo mo#né néjakym zpiisobem :
zdakonné a kontrolovateing stanovit pomér vyuZivani jednotlivych drah. 7 hlediska l
posouzeni dopadu na Zivotni prostfedi v Nebugicich je viak klicova moZnost, Ze za uréitych
povétrnostnich podminek, z divodi techoické idrzby, vétsi a dlovhodebdj] provozni
havérie &i prosté z divodd nejlepsi vybavenosti nové navrhované drahy a tedy efektivity
provozu, milZze dojit k piednestnimu & dokonce dodasné v¥luénému vyuZzivani nove
navrhované drahy, tedy drahy nejbliz§ méstu. Vyhodnoceni takovéto varianty (plny
technicky moZy provoz na nové navrhované draze) v dokumentaci Ch}’bl Pozaduji proto .
dnpracﬂvam dokumentace pro takovouto variantu.

8. IiZ nyni je Zivotni prostiedi v Nebu3icich hlukem zplisobenym leteckym provozem zantné
poskozeno. I hluk, ktery fyzikéln€ mé&fenc nepiekraduje normové hodnoty, ovliviluje
negativné Zivolni prosifedi. Pfitom sidla s tradi¢né cbytnou a smifencu zéstavbou maji
umoZiovat harmonicky Zivot obyvatel, umoZiiovat nejen fyzické pfeZiti, ale také dusevni
préci a v neposledni fadé i odpoéinek. PiestoZe je letecka dc-prava vlivem ndristu v posledni
dobé v Nebusicich vyrazné negativnim faktorem, bylo by jeji piibliZeni k obydlim, resp.
takika nad n€ zcela netinosnym zdsahem do Zivota zdejsich obyvatel. Zivotni prostfedi je
tfeba novymi opatienimi chrénit, ne je zésadné zhorSovat. V tomto smysku je dokumetace
zcela nedostatefni, vadnd. Proto poZaduji jeji zidsadni pFepracovini a objektivni
zhodnoceni miry zhorieni Zivotniho prostiedi v pfipadé, Ze by byla realizovana nové
navrzend driha,

9. Ie ifeba konstatovat, Ze stavajici letecky provoz povaZuji jiZ dnes za obtéZujici. Zajisté i ¥ada
dai3ich obyvate] Nebusic &1 jinych dotéenych oblasti. V tomto smyslu je tfeba provést také
prizkumy mezi potencidlng dot¢enymi obyvateli. PoZaduji doplnéni dokumentace o tyto
skutednosti.

10.Souéssti Zivetniho prnstredl lidi nejsou pouze fyzikalné mentelne hodnoty hluku, &istoty
ovzdusi, vod a pod., ale je jim také celkova pohoda v dané lokalitd, atmosféra vytvafend
dlouhodobym a postupnym rozvojem a cbecné povédomi o charakieru lokality.

11.P1i posuzovani vlivu na Zivotni prostied{ postrdddm podrobné vyhodnoceni dopadu na
rekreaéni funkci lokality Sarka, které tvoii velice dileZité pEirodnf zézemi pro rekreaci nejen
pro ob&any Nebusic a protilehléhe Veleslavina &i Liboce, ale pro lidi z celé Prahy 6. V tomto

~ piipadé se jednd ¢ velice Siroky z&bér postizenych osob a tedy zasadni z4sah do Zivotniho
prostiedi. Zhordeni kvality prostiedi a celkové pohody se dotkne celé rekreatini lokality, m
j. 1 velice vyhleddvanych prostor na skalach s vyhledy na $iroké ckoli {zde bude pFibliZeni
drahy velice markantni) i tfeba okoini volné louky v zdpadni ¢asti Gdeli. Zde by m&l byt
deklarovan jednoznaény negativni vliv navrhované drahy. To shledavim jako z4sadni i
vadu dokumentace, kierou je tfeba odstranit,

—

Kromé t&hio konkréinich vyhrad a poZadavk( na pfepracovéni & doplngnf uplatiiuji také namitku
chledné koncepéniho postupu pii formulact zadan{ a celkového zpilisobu zpracovani dokumentace.
Zphsobem, jaky byl zvolen, by byle moZno obhajovat dnes znovu napf. vystavbu severo-jizn{
magistraly pfes Vaclavské ndmést, pokud by byl pouze stanoven wréity pfedpoklad automobilové
dopravy a zvaZovany varianty typu aj severo-fiZni magistrdla pfes Viacldvské ndmésti, jak fe dnes
anebo 4} stefny provoz po piivodnich praiskych ulicich véemé tranzitni dopravy. Jisié by z
hlediska dopadu vy§la pHiznivéji magistrila, a8 je dnes evidentni, Ze v disledku jejiho vybudovani
deslo k razantnimu zhordeni Zivotniho prostiedi ve velké €asti mésta, ke $kodam kulturnim, P
historickym a dal3im. Dnes je jasné, e fefenim je v takovém ptipadé pouze vybudovéni okrubu a
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omezeni tranzitni dopravy pies historické méstské centrum. Piesto zaklada piedloZena
dekumentace vaZné obavy, Ze dochazi k principidlng stejng vadnému zplsobu rozhodovani,
Celkové vyznéni dokumentace odpovidd spise snaze o zdlivodnéni zameéru a bledani argumentace
pro realizaci zaméru, neZ snaze o odpovédné hledani skute¢nosti a oborné a nezdvislé provéfeni
moznych keSeni. Domnivém se, Ze uplatnény piistup je na hranici zakona (ne-li za ni) a popira
hlavni smysl celého procesu EIA ve smyslu plaingch ptedpish. Z tohoto divodu mam zdsadni

vyhrady viii zphisobu zpracovani dokumentace. PoZaduji proto celkové pfehodnoceni pFistupu
v zajmu objektivniho zhodnoceni viech moZny variant a eventualit. Z ohledem na velikost
vynalofené investice, jeji dlouhodobost, mnoZstvi ohyvatel dotéenych uvazovanymi zménami
a mirou ]}lanovanchu zasahu do jejich Zivota je tfcha zpracovat dokumentaci Fadné, m. j. s

ohledem na vyie uvedené argumenty.

S pozdravem

ine. arch. Hanng Hirtel
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