Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ing. Jaroslava Honova

Odbor posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a [PPC
VrSovicka 65

101 00 Praha 10

V Praze dne 30. ledna 2008

Véc: Vyjadreni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle prilohy 4 zakona
¢.100/01 Sb. Paralelni RWY 06R/24L letisté Praha - Ruzyné (dile jen dokumentace)

Vyjadiuji se k vySe uvedené dokumentaci vlivll vystavby a provozu nové ptistavaci drahy na
letisti v Ruzyni takto:

Obecné k dokumentaci

1) Vyjadtuji hluboké politovani nad zptisobem, jakym se zachazi s ob¢any této demokratické

zemé, kdyz se jim opakovan¢ hrozi zasadnim a fatalnim zhorSenim Zivotniho prostredi
jenom proto, Ze se par lidi rozhodlo, Ze leti§té Praha Ruzyné se chce stat intenzivnim
pirekladi$tém zboZi a piestupni letovou stanici. Nemam nic proti tomu, aby Ceska
vyuziji. Jakékoliv letisté v Ceské republice by viak, podle mého nazoru, mélo byt rozlehlé a
vykonné pouze s ohledem na velikost nasi zemé, na pocet obyvatel a zejména na vzdalenost
letisté a letovych zon od husté obydlenych sidel. V Zadném pravnim staté, kde je zajiSténa
ochrana obcanskych prav a svobod, by nemélo byt mozné z€istajasna vyhlasit, Ze od
roku XY v husté obydlené oblasti, kde zatim Zadny letovy provoz nebyl, za¢nou
najednou létat letadla, anebo Ze od roku XY v oblasti, kde jiz letadla l1étaji a uz ted’
vyznamné obtéZuji nezanedbatelné mnozZstvi lidi, za¢ne najednou létat letadel
nékolikanasobné vice. Toto vySe zminénd dokumentace navrhuje, proto jiz existenci
takovéto dokumentace povazuji za protipravni.

V této souvislosti poZaduji vysvétleni, podle kterého zakona ¢i jiného dokumentu

s pravni platnosti jsem nyni vystavena hrozb¢, Ze v pfipad¢ vybudovani nové paralelni
RWY 06R/24L.:

— bych mohla byt letovym hlukem a emisemi obtézovéna a na zdravi ohroZovéna jesté vice
nez dnes

—nemovitost, jejiz jsem vlastnikem a v niz bydlim, by pravdépodobné klesla na cené, protoze
dotcené uzemi by se mohlo stat téméf neobyvatelnym (v diisledku absence regulace rozvoje
letiste, kterd z dokumentace vyplyva),

— nemobhla-li bych zvySeny hluk a emise ze zdravotnich diivoda dale snéset, bylo by
pravdépodobné pro mé nemozné najit si odpovidajici jiné bydleni, protoze za stavajici
nemovitost bych neziskala dost penéz (pokles trzni hodnoty) a zfejmé bych tedy musela
zlstat v dot€eném Uzemi a trpét dlouhodobymi zdravotnimi potizemi zplisobenymi trvale
zvySenou hladinou hluku a emisi.




Mozna by se posuzovatel rad vypotadal s touto pripominkou odkazem na zakon ¢. 544/2005
Sb., kterym se prohlasuje nova paralelni letova drdha za vetejny zdjem. V této souvislosti je
vsak tieba konstatovat, ze s ohledem na planovanou a brzkou privatizaci s.p. Letisté Praha a
zpuisob, jakym se zvySuje politicky a lobbisticky tlak na prosazeni této kontroverzni stavby,
to vypada, Ze uz nejde o verejny zajem, nybrz o zajem podnikatelsky. Dovoluji si
povazovat sebe a mnoho dalSich obyvatel z dotcenych oblasti za soucast vefejnosti. A nasim
zajmem tato nova draha opravdu neni, naopak nas tyto vyhlidky velmi trapi a znejist’uji.
Dovoluji si zpochybnit pravoplatnost a spravnost vySe zminéného zakona ¢. 544/2005
Sb. 0 nové letové draze jako verejném zajmu a poZaduji jeho zruSeni. Vefejnym
zajmem by mél byt piedevsim Zivot jako takovy a Zivot spolecenstvi lidi jako celku,

s nenarusovanim, ba dokonce pfimo s ochranou prirodnich a kulturnich hodnot
okolniho prostiedi.

Jednotlivé pripominky k dokumentaci:

3)

4)

Posouzeni EIA je se vztahuje k riznym rokiim, takze jsou pak tidaje té€Zko srovnatelné a
nemuze z nich vzejit hodnovérné posouzeni vlivu na zdravi lidi a zivotni prostiedi.
Konkrétné: celkové posouzeni EIA se vztahuje jen k roku 2012 (planovanému roku
zprovoznéni paralelni drahy) se zvazovanymi 15,4 milidony cestujicich (216 500 pohybi
letadel), pficemz nékteré podklady (napf. zatiZeni silni¢ni sit€) jsou k roku 2013, a pticemz

v dal$ich letech po uvedeni do nové RWY do provozu by s nejvétsi pravdépodobnosti byla
snaha vyuzit co nejvic jiz existujici kapacity terminalii pro odbaveni cestujicich (cca 24
miliont cestujicich), jiz existujici kapacity pro odbaveni nakladi a poSty (CARGO =200 000
tun/rok) a nové uspotradani drahového systému, které praveé zasadni zvyseni provozu
umoznuje. ,,Odivodnéni®, Ze budouci zvyseni provozu po roce 2012, by podléhalo novému
posouzeni EIA, je nevérohodné. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona musi byt posouzeny
zmény zameru, pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamn¢é méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplisob uzivani ... pokud se tak
stanovi ve zjistovacim fizeni. Co znamena ,,vyznamné* zvySena jeho kapacita? Nelze
vyloucit, ze v budoucnu by mohl provozovatel letist€ pomoci meziro¢nich nardsti, které
nebudou hodnoceny jako vyznamné, postupné vyznamné zvysit kapacitu bez nové EIA.
Pozaduji, aby posouzeni vlivli na zivotni prostiedi bylo provedeno minimalné ke stavu

v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu 21,2 milioni cestujicich resp. 275 000 pohybt
letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela realné uvazovan (pti¢emz miize byt docilen 1
diive) a ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY umoziuje. PoZaduji, aby byl takeé
posouzen letecky provoz, ktery by zajistoval plné vyuziti jiz existujicich pfepravnich kapacit
letisteé (termindly a CARGO) a to v moznych variantach: dokladky v poméru odpovidajici
poméru jako v soucasné dob¢ (90%), nebo pti vétsSim vyuziti nadkladnich leteckych specialti.
Pozaduji, aby pii uvedenych posuzovanych ptepravnich leteckych kapacitach byly
posouzeny vzdy také vlivy na zivotni prostiedi, které by plisobila navazujici generovana
doprava automobilové osobni a ndkladni i doprava vetejna. Pozaduji, aby byl posouzen i
technicky maximalné mozny letecky provoz pii planovaném usporadani RWY: 061/24R +
06R/24L + 13/31.

Z4dam, aby pro leti§té Praha Ruzyné byl v ramci posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
stanoven limit provozu, ktery by nepiisobil nadlimitni hluk v jiz nyni obydlenych oblastech.
To by zfejmé vedlo k pfeméné tohoto letisté na letist€ méstského typu ve smyslu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002 (¢l. 2, pism.b). Zadam,
aby MZP piedlozilo navrh, aby dodrZeni takového limitu provozu bylo garantovano vladou



5)

6)

7)

8)

9

republiky a bylo zékladni podminkou pfi planované privatizaci s.p. Letist¢ Praha. Je
samoziejme zapotiebi, aby pro preménu charakteru ruzynského letisté a k vybudovani
nového vhodnéji situovaného mezinarodniho letisté byl potfebny casovy prostor — napt. do
roku 2020.

Névrh ochranného hlukového pasma (OHP) (viz ptiloha 14 dokumentace) je koncipovan

k roku 2020 a tento navrh je zaroven pfipraven pro projednavani ve spravnim fizeni. Obavam
se, ze zaveéreCné stanovisko podle nyni projednavaného posouzeni EIA nebude pouzitelné pro
uvedené spravni fizeni (nebude splnén pozadavek § 10 odst. 4 zdkona 100/2001 Sb.), protoze
posouzeni vlivil je hodnoceno pro stav k roku 2012. Bez stanoviska EIA neni mozné vydat
rozhodnuti ve spravnim ani jiném fizeni. Podle v§eho, by ptipadny pokus pouzit stanovisko
hodnoceni stavu k roku 2012 pro tizeni tykajici se stavu k roku 2020 byl pokusem o podvod
a obchdzeni zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. I to je divod, pro¢ je nezbytné,
aby MZP nyni predlozenou dokumentaci vratilo k piepracovani a dopInéni posouzeni
(minimaln¢) k roku 2020, nebot’ jiz nyni je evidentni, Ze ndvrh pro spravni fizeni na
vyhlaseni OHP je jiz ptfipraven.

Predlozena dokumentace EIA hodnoti pouze optimalizovany provoz pro drahovy systém
RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paralelni RWY 06R/24L pii prognoze k roku 2012 a ve
varianté posuzuje stejny provoz bez paralelni drahy. To nepodava objektivni vyhodnoceni
realn€¢ moznych vlivli zaméru realizace paralelni RWY na Zivotni prostfedi. Jednak proto, ze
nikdo nemtize do budoucna garantovat, Ze bude zaruceno rozlozeni provozu jeding takto — je
zapotiebi posoudit mozné provozni varianty. A také proto, Ze takto postavené srovnani
realizace stejného provozu ve varianté s novou RWY a bez ni odporuje zakladnimu smyslu
zameéru realizace paralelni RWY — umoznit provoz, ktery jiz soucasny drédhovy systém
neumoziiuje. Zadam, aby bylo provedeno vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi provozu,
ktery umozituje nyn¢€jsi drdhovy systém v porovnani s provozem, ktery by umoznil
navrhovany drahovy systém s paralelni RWY.

Posouzeni ptisobeni hluku je predlozenou dokumentaci uvazovano pouze schematicky
plosné, bez zohlednéni konfigurace terénu, coz nepostihuje realny stav prostiedi a nepodava
hodnovérné informace o moznych intenzitach hluku a tedy ani o moznych dopadech na
zivotni prostiedi a zejména na zdravi obyvatel. V mistech vyse poloZenych a otevienych
smérem k letovému koridoru je ptsobeni hluku vyznamné vétsi nez v polohéch rovinatych
nebo udolnich. To plati zejména pro oblasti jako je napt. Hanspaulka, Baba (a 1 dalsi
podobn¢ situovana mista), kde jiz nyni je hluk z leteckého provozu dosti citelny a obtézujici.
Z4dam, aby posouzeni bylo provedeno s vyuzitim modelovani konfigurace terénu. To je
nejen technicky mozné, ale jediné miize zodpovédné vyhodnotit mozné vlivy hluku. Zadam,
aby MZP vratilo dokumentaci k dopInéni takového vyhodnoceni.

Dokumentace posuzuje jen stavajici poCty obyvatel v zasazeném tzemi. Stejné jako je
predikovan provoz letisté, je nutné predikovat uzemni rozvoj a (tfeba ve variant¢) posuzovat
mnozstvi zasazenych osob. Pozaduji dopracovat dokumentaci o rozvojové plochy a pocty

v budoucnu zasazenych obyvatel.

V dokumentaci je dokazovano, ze pti uskute¢néni vystavby nové drahy bude pocet osob
zasazenych hlukem nizsi, nez v piipadé nerealizace stavby. Autofi ale vynechali studenty a
zaméstnance Ceské zem&délské univerzity (cca 20 tisic, studentii zapsanych 1.10.2006 bylo
17 759) pro denni dobu a (cca 2200 studentli na koleji) pro no¢ni dobu. Tyto osoby je nutno
povazovat za stalé obyvatele dané délkou studia. Navic pro studium dle natizeni vlady ze dne
15. bfezna 2006 je ekvivalentni hluk 50 dB, coz nelze zajistit v navrzeném ochranném



hlukovém pasmu (OHP). Jak je vidét z ptilohy 13, detail mapy pro Suchdol, dokument
prilohab3.pdf, je nejvice zasazena prave oblast, kde univerzita ma pokusna pole, koleje a
budovy a dle piedlozené studie je oblast zasazena hlukem nad 60dB v ekvivalentni denni
dobé. To ovSem nic nevypovida o tom, jaka je maximalni uroven hluku. Tato maximalni
hodnota bude jisté rusit vyuku nejen na pokusnych polich a sklenicich, ale i uvnitt

v budovach.

10) V dokumentaci se hodnoceni vlivli na krajinny raz (str. 119) a D.L.8. (str.210 a dal) omezilo
jen na posouzeni vizualniho ptisobeni samotné navrhované RWY, coz je naprosto
nedostacujici. Krajinny raz nelze vnimat jen jako podobu staveb, ale i jako kulturni a
historickou charakteristiku a hodnotu tzemi. Kazd4 krajina ma nejen hodnotu ptirodni, ale i
estetickou. A jak zndmo, i1 provoz je esteticka kategorie. Neni mozné souhlasit s hodnocenim,
Ze Uzemi piirodnich parkil nejsou dotcena (str. 122). Nejsou dotéena samotnou stavbou
drahy, ale zna¢né by byla dotcena provozem. Ptirodni parky jsou vyhlaseny k ochrané
dochovaného vyznamné hodnotného krajinného razu. A hluk hustého leteckého provozu
nejen neni pro raz prirodniho parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém rozporu
s nim a hrub¢ jej degraduje. Pro ptiklad: podle vyhlasky €. 8/1990 Sb. o ptirodnim parku
Séarka — Lysolaje, ¢l. 4 odst. 2: ,,mimo souvisle zastavéné ¢asti ve volné ptirodé je zakazano:
... ¢) rusit klid kiikem nebo jinym hlukem, zejména provozem rozhlasovych pfijimact a
magnetofontl ... Soustavny intenzivni letecky hluk by oproti tomu nevadil? Zadam, aby
dokumentace v tomto smyslu posoudila vliv planované vystavby a provozu nové vzletové a
pfistavaci drahy na krajinny raz, na pfirodni a estetickou hodnotu dotc¢ené¢ho uzemi.

11) V dokumentu neni uvedeno, jak v zavislosti na zvySujicim se poc¢tu cestujicich bude fesena
problematika zvySeného mnozstvi vyprodukovanych odpadii. Neni uvedeno, jak bude
zabezpeceno nakladani se vzrlstajicim mnozstvim odpadd.

12) V dokumentaci chybi riziko havarii letadel na izemi kolem letisté pfi pfistani a odletu a
jejich feseni. Na Suchdole jiz k podobné havarii doslo.

13) V soucasné dobé je predmétné izemi Nebusic, Sareckého udoli, Lysolaj, Suchdola (i dalgi)
charakteristické¢ hodnotnym bydlenim na okraji mésta v kontaktu cennymi piirodnimi
lokalitami a harmonickou neurbanizovanou pfiméstskou kulturni krajinou. Neni
vyhodnoceno, jak by posuzovany zamér, zejména zvysend hlu¢nost a dalsi negativni dopady
leteckého provozu, i omezujici rezim ochranného hlukového pasma ovlivnil socidlni aspekty.
Uzemi by se (zvlasté pokud by zde byl realizovén i silniéni okruh ve varianté J) nezadrzitelng
proménovalo v industridlni zonu, zejména skladovych aredlti, podobné jak se to stalo v jinych
uzemich. Rozvojovy potencial hodnotného bydleni a stavajici i dalsi mozné rekreacni
hodnoty izemi by byly zmareny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dokumentace neposkytuje objektivni informace o rozsahu vlivu na
zivotni prostfedi a zdravi, je zpracovana v rozporu se zédkonem ¢.100/2001 Sb. a z tohoto diivodu
pozaduji jeji vraceni predkladateli k prepracovani.

Stanislava Veselkova
Pod Rybnickem 20/24
165 00 Praha 6-Suchdol



